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DE SCHOLIIS ARISTOPHANEIS QUAESTIONES 
MYTHICAE. 


ScniPSIT CAROLUS BURTON GULICK. 


CHOLIA perlegenti in Aristophanis comoedias scripta tribus 
fere annis abhinc mihi in mentem venit eis operam dare 
examinandis quibus historiae fabulaeque deorum referuntur ut, si 
quid mihi forte eveniret prospere, fontes et auctores scholiastae 
accuratius demonstrarem ac definirem.! cum autem in universum 
quibus ex viris doctis antiquis scholia emanarint satis constat *— 
nam quis Phainum, Symmachum, Didymum, Euphronium, Callistra- 
tum, denique Aristarchum nostri poetae interpretes fuisse nescit? 
— mihi quidem id tantum restabat ut locos scholiastae nonnullos 
recognoscerem subtilius, ut qua ratione Didymus aut Symmachus 
studia sua in scriptores rerum fabularium superiores exercuerit 
magis eluceret. nam Apollodorus, ut opinor, qui vel maxime fabulas 
mythicas indagavit et tractavit, quanti momenti fuerit non satis 
adhuc expositum est. hunc igitur laborem suscepi, huius aliorumque 
hominum rebus similibus deditorum auctoritatem apud nostrum 
explicare, tractare, statuere. neque enim tam sperare audeam ad 
has res cognoscendas nova me adlaturum esse praesidia atque adiu- 


1 de scholiis historicis iam disseruit copiose Guilelmus Meiners in Zzss. ZZa/ezs., 
vol xi (1890), pp. 219 seqq.; de rebus divinis feriisque partim modo Paulus 
Stengel, Berol. 1880: Ad res sacras cognoscendas cuiusnam. sint momenti. scholia 
Aristopkanea. 

2 cf. O. Schneider, deveterum in Aristophanem scholiorum fontibus, Sundiae, 1838, 
quem librum me non potuisse inspicere valde lugeo; vir tamen clarus, Didymi 
auctoritate paene neglecta, nimium videtur Symmachi sollertiae ac scientiae 
tribuisse; cf. A. Schauenburg, de Symmachi in Aristophanis interpretatione sub- 
Sidiis, 1881. ac de scholis Aristophaneis bene meriti sunt R. Schnee: Ez 
Beitrag zur Kritik der Aristophanes-Scholien, 18795 et praecipue G. Stein, ScAolia 
in Lysistratam, cuius in libro magistri facile conspici potest manus praestantissimi 
Wilamowitzii ; M. Schmidt, Didymi Chalcenteri Fragmenta, pp. 289 seqq. 
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menta quam recta et vera propositurum. quod si mihi quidem hoc 
contigerit, illos Alexandrinos eruditos, quibus hodie in Germania 
maximo studio atque eventu optimo opera navatur— utinam hic 
quoque in patria nostra tam penitus cogniti essent !!— in lucem ac 
scientiam paullulum protulisse, gratias omnibus meis praeceptoribus 
qui me harum rerum cupiditate cognoscendarum incitaverint iustis- 
simas referam semperque habebo. 

sed quicumque baec scholia minutius et scrupulosius examinare 
velit statim in opera incipienda offendat difficultates graves, quia 
editio eorum a Dindorfio et Duebnero anno 1843 publicata parum 
ad usum criticorum hodiernum sufficit, adeo ut multas ob causas 
quae tum grammaticos tum historicos attingant verba etiam nunc 
scholiastae persaepe medicina egeant. ac Suidae auctoritatem, quae 
quantum ad hanc rem valeat iam diu vidit Bernhardy, ostenderunt 
autem dilucide Buenger et Zacher,? in illa editione ferme neglexerunt 
viri docti. eis autem qui codicis instar tertii — nam Ravennas 
Venetusque et aetate et auctoritate ceteris longe antecedunt — 
Suida uti voluerunt ego equidem adstipulor. 

quod igitur mihi est propositum iam satis apparet. dum enim e 
scholis eligam ea imprimis quae ad fabulas deorum heroumque 
pertineant, de aliis quoque haud raro dicam quae huic rei germana 
esse videantur, cum diffusius quam brevius maluerim disputare ; nam 
et quanti sint ea ad historias fabulares cognoscendas aliis aliunde 
collatis subsidiis decernere conabor, et auctoritatem Apollodori, vel 
si quis alius talium rerum scriptor eadem tractaverit, quantum apud 
nostrum valuerit diiudicare proposui. 

quibus iam expositis nunc ad ipsam rem et disputationem 
ingredior. 


I.— DE DIIS ANTIQUISSIMIS. 


De eis qui in deorum numero ante Iovis regnum a genealogis 
feruntur numinibus nec multa nec gravia tradit scholiasta, quam- 
quam Chaos, Noctem, Amorem, Iapetum (JVu£. 998), Rheam vel 


1 vid. Jebb, Classica? Gree& Poetry, p. 229 sq. 
? Bernhardy, Suid., praef. p. xlviii... O. Buenger, de Aristophanis ap. Suid. rel], 
Diss. Argent, i. 149. K. Zacher, ArzstopAanes-Scholien, pp. 564-565. 
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Opem, quorum nomina apud poetam ipsum invenit, memorat. sunt 
loci hi: 44v. 697, 4j 9€ 0A aeracis, Ór. ék roO mreporoU "Eporos rà 
Ópveá écriww.  drómos jijv kai dmiÜávos Tjj yeveakoy(g kéxpgrow. — verba 
haec, licet locutio drómos koi àmiBávos, sicut illud oix óp6os, Didymum 
grammaticum sapiat, tamen ad eum vix referenda esse censeo, id 
quod ex schol. 704 apparet. atque ad v. 695 scholiasta, qui de ovo 
tantum quo Castor et Pollux nati sunt! cogitat, de illo quo secundum 
Orphicos? ortus sit mundus nihil suspicatur. cave autem eundem 
putes scholiastam plane ignorasse genealogos veteres: 24v. 693, 
Xdáos Tv koi NvÉ: robra ojk dvoykotov dmevÜvvew mpós rà "Hoióbov? 
$ Tpós riva dÀXov rivÓs yeveaAó yov, — quibus ex verbis constat illum 
tantum abesse ut origines deorum neglexerit, ut ne discrepantias 
quidem ex inventione poetae fictas corrigere temptaverit neque 
corrigendas censuerit, utpote talium varietatum apud poetas cre- 
brarum peritus. 

JVub. 424, Rav.: Xáos Aéyev róv dépa, mapà rÓ kexíoÓn.. — Stoicum 
est hoc, quod ego ex antiquissimis fontibus ductum esse sentio. 
chaos enim, inquit, aer est, vel ró «evóv, ut Stoici dicebant.  Hesy- 
chius autem, cui dum Diogenianum Pamphilumque sequitur, Didymus 
fonti est ultimo, s. voce xáos postquam Hesiodi ZZeog. 116 explicavit 
dicit continuo: xai ró kevóv, ait, &mó ro) kexvoOo.. 

vide iam sis scholium partim mutilum, neque in Ravennati neque 
in Veneto repertum, ad /Vu£. 247: yeyovévau mpórov pév To)s karà 
"Odíeva kai E)pvvópqv: Ocórepov 8? roUs karà Kpóvov kai '"Péav, oUaTwas 
"Oupos [Z7 5. 898] Opavióvas: rpírov 8& ro)s Ad Tiv ápxiv koro- 
Aécavras? civ éke(vov, o)s "OXvjmíovs kAytouev. | Eurynomen vero 
Oceani Tethyosque filiam memorat Ps.-Apollodorus r. 2. 2;" 
atque Oceanitidem Eurynomen Ophionemque antiquissimos deorum 
parentes secundum Orphicos vetustiores notum est fuisse quod 


1 cf. infra, p. 150. ? Roscher, Zexécon, p. 1345. 

3 Hes. ZEeag. 116, Acusilaus, ZG, i. 100, Müll. 

* Philo, meo! á$0apaías kócuov, 5. 

5 Stemma est hoc: Didymus— Theonis ex. comicum — lulius Vestinus — 
Diogenianus — Hesychius. vid. Naber, Por. Lex., p. 18; cf. p. 9. 

$ haec fere sunt verba eadem de re Aristocriti ap. Schol. zs7. 846. 

7 cf. 3. 12. 6; Schol. Ap. Rh. 1. 498. 

$ Orph. Fragm., 35. 503, Abel; Mayer, Gzganten und Titanen, p. 234. 
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autem formam 'Odíeva, non 'OQiovéa, quae versu hexametro parum 
accommodari possit, servat noster, et illum arbitreris sicut Schol. 
Ap. Rh. et Ps.-Apollod. ex Orphicis haec delibasse; sed scholium 
hoc melioribus codicibus ignotum potius Tzetzae tribuendum est, 
qui eadem ratione verbisque similibus hanc rem tractaverat ad 
Lycophronis v. 1191. 

homines seniles stultosque vocari Kpóvovs id est quasi Saturnos 
testatur schol. /Vuó. 998, 397, 929, xo70, Vesp. 1480, Put. 581, 
quibus ex locis scholiastam comoediam antiquam penitus cognovisse 
manifestum est! omnia igitur ad haec pertinentia Didymi sunt, qui 
etiam bene vivere Saturno rege homines sciebat: /Vub. 821, ápxato 
ol jopol éxaXobvro d&mó rOy émi roU Kpóvov éke(vov dpxaicv kai ümpaypó- 
voy dyüpàüy. quam opinionem de pristina humani generis felicitate 
Saturni temporibus iam apud Cratinum reperies.? 

ad Didymum quoque referenda sunt pauca quae feruntur de 
Cybele vel Magna Matre, quam deorum matrem esse secundum 
poetas dicit noster. cf. enim schol. 447. 877 cum schol. Soph. zov. 


391 et 401: 


Schol. 4v. 
KvfléAqv $aci rjv "Péav, mapà 
rà Kífleia ópg.*  ópeía yàp j 
Ücós, à xal émoxé?ra. Aeóvrov 


Cebye. 


Schol. PAZ. 
ópeoTépa* ópeía* dj abr) 0 éami 
Tj yj 
pix abris yiveru . 4... e. 


E )! ^ » * 3 
éy 8€ rois Ópeot rà pvaTij- 


; IN L4 * , 
- 4. €mL Gpparos yàp Aeóvrov 


3 ^. e € L4 
óxera, 1?) Péa. 


noster vero his verbis insequitur: ó 8$ Aóóvpuos, inquit, uyrépa. KA«o- 
kpírov, Ór. Gs yvvoukías kal k(vaiBos kepupOe?rou. év B6 rois uvoTupíois 
Tis "Péas uoAakol mápeci. haec vero quasi e thesauris deprompsit 
Didymus non ex ullo libro de fabulis scripto, sed de Aristarchi vel 
Apollonii commentariis, qui de eodem Cleocrito disputaverunt ad 
Max. 1437. id quoque hanc corroborat sententiam, Didymum vel 
quemlibet etiam ante eum haec scripsisse, quod Cybeles turritae aut 


1 cf. Athen, 3. 113 A, 9. 403 F; Alex. Frag., 62 K. 

2 Frag. 165 K (Athen, 6. 267 E); vid. etiam Hes. O77. 111, quem versum tamen 
eiecerunt Goettling et Schoemann. 

3 Ach. 7455 cf. Plut. 431, ubi eam cum Cerere confudisse videtur. 

* cf. Strab. 12. 567, árà TQ» KvféNwr 1$) KvgéNn. 
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turrigerae mentionem non facit, cum poetae primi Romani hoc 
epitheton usurparint.! denique illud zápec:, quod Suidas s. KAeókpuvros 
in mapijcav perperam mutavit, antiquitatem atque aetatem indicat 
ipsi poetae supparem. 

ac de Tellure, quam T'eay vel I'?v Graeci appellabant, pauca vero 
sed mentione nihilominus digna refert scholiasta. monstra et pro- 
digia Terra nata sunt, ut videtur: 24v. 1745 (Rav. Ven. Suid.), «ai 
Tüs xÜovías kAymare: Eidpóvios, ràs doflepás. mávra yàp rà Óewà rijs 
yis yeveaXoyoaw. 

ii autem qui haec tradunt poetae indicantur a schol. Ap. Rh. r. 
761, qui postquam sententias Homeri et Pherecydis laudavit addit 
haec: dAA' époOj.ev órt oi. mrovgral rois reparáóes karà rà apa. yfjs elva( 
$acw. ojro yàp kaàj KaAA(uaxos rà Üewà vOv Üypíov yüjs eivau é$q. 
sed id quod Callimachus in suis narrationibus dicit, ex illis usurpavit 
qui theogonias id est origines deorum ante se fecerunt, qua re Euphro- 
nium quoque veri similius est Pherecydem hoc loco secutum esse.? 

neque vero mirum est si Tellus x6ovía appellabatur, neque desunt 
vestigia apud nostrum illius religionis dirae. adfero enim scholium 
hoc, quo cassitam traditur avem fuisse Telluri sacram, 44v. 471:: 
TÓv Ó& kopvüOv éwo, kopvüaAóv Aéyovci. — T')s 8e iepóv Ópww vopifovow 
eva. causam fortasse perspicies ap. schol. Theocr. 7. 23, quoniam 
hae aves maxime prope sepulcra nidos construebant.* Theocriti scho- 
liastam comicum inspexisse plane manifestum est, cum is similem 
eius quam ex Aesopo ipse poeta (44v. 473) historiam tradit. nunc 
autem adpono aliud in Theocritum scholium et scholiastam Plat. 
Eufhyd. 291 B, quibus facile perspiciatur haec cum nostro ambo 
cognata esse. 


Schol. ZZeoer. Schol. Z/atozis. 
Kópvüo, Oprvív Opot ÓpwÉcs Kópvüou. GowÜes Oprvítv Ópovot 
o)s Év.o, KopvOanAoUs kaAoUcu, kal o)s f£viou uiv kopvOóáAAovs (sic) 
'A0nvàs tepot. $ací, I')s kal 'AOqvás iepoc. 


1 Preller-Plew,? i. 530, adn. 4; Verg. 4. 7. 785; Ov. Z. 4. 219. 

? Gigantum enim Terra mater erat Ps.-Apd. 2. 1. 2, ut omittam Typhoea (schol. 
Eg. 511, qui cum schol. Plat. PAaedr. 230 A convenit), Gorgonem (Eur. Zoz. 
989), Pythonem (schol. Aesch. Zw. 2). 

3 cf. Eur. 754. Taur. 1259 seqq. 

* Méyorrac 86 émerÜuftot, Urt ráQois ds émuroXo évourplBovoi. 
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viro sane docto in adnotationibus ad schol. Theocr. (pp. 143-144 
ed. Dübn.) locus scholiastae Theocritei corruptus esse videtur, cum 
alauda, inquit, non Minervae sacra fuerit.  scholiastam autem 
Platonis ignorat. mihi contra his locis omnibus collatis videntur 
vestigia hic servata esse commentarii Didymei integrioris, ex quo 
uberrime deduxit schol. Platonis, qui utriusque nomina deae conser- 
vaverit et Terrae et Minervae. 

non aliena videbantur esse numina Vestae ac Telluris. sic enim 
explicat scholiasta verbum Kovporpó$e, ZAesm. 299: ere rij yj eire 
Tj éoTía, Ópoíes mpó ToU Ais ÜVovow abrj.| iterum vestigia com- 
mentarii in comoediam antiqui unusquisque fortasse hic agnoscere 
volet, cum apud comicos? illud d$ yf xoi 6eoí( saepius offendat 
iusiurandum. ceterum vide quod comprobare conatus sum infra, 
P. 157. 

Cereris autem dona plane videntur cum Telluris mixta 4. 970: 
Ilavóópo: ry yj.  émeO7 mávra rà mpós TO £jv Óvpe?rau, R. — à$' o$ xol 
£e(üwpos xal ávgoióópoa, V. quae Hesychius et Photius s. IlayOópo 
integra ad verbum exscripserunt, qua re sine dubio e lexico Theonis, 
Didymo auctore, haec defluxerunt. 


II.— DE DIIS OLYMPIIS. 
'Adpo8íry. 


De Venere ex Asia aut Papho Cypri urbe in Graecorum religionem 
cultumque adscita scholiasta quidem nihil memorat, nimirum quod 
illud Kvrpoyévea. appellativum in Lysistrata sola exstitit, quam in 
fabulam scholia adhuc exilia curtaque adservantur. sed quoniam 
formam Tpiroyévea. simillimam de Minervae ad Eg. 1189 explicavit, 
huiusque ortum deae prope Tritonem lacum rettulit, conicere licet 
hic quoque in commentariis vetustioribus ad Zys. 55x olim de 
Venere Cypria disputatum esse, quae opinio eo firmatur, quod in 
Lys. 347 ne Tpvroyéveia. quidem explicatur. 

neque enim in schol. 44. de hac dea notitia manet integra, nam in 
4v. 1251 Ravennas exhibet haec: eis IIopdvpíov: dvri ro9 ó yíyos 


linfra, pp. 118, 129. 
2 vid. Antyllum ap. Athen. 3, p. 118 E; anonymum ap. eundem, 135. 570 D. 
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6 Tr Au soXeujcas, Ov éxepócaro '"Aópobírg,! quae, etiam si illud 
'Adpo8íry pro 'Aópoóír aliorum codicum legamus, ut Iovem intellega- 
mus Veneris causa Porphyrionem subegisse, tamen a Ps.-Apollodoro, 
qui et Iovem illum fulmine percussisse, Herculem autem sagittis 
confecisse tradiderit, prorsus discrepant.? locum igitur in Ravennate 
servatum plane esse mutilum patet, quem tamen ex alio scholio ad 
zv. 553 complerelicet. ibi enim legimus haec: à Keffpióva- érvrqóeios 
Oi róv mopdvpíeva sapéAa[jev, kol Ór. Opwus kai Óri eis TOv yvyávrov 
ópoios TO Kef9pióvg, Ov éxepócaro 1j 'Adpoüírg. ergo verbum v 
non ad Porphyrionem, sed ad Cebrionen spectat, atque illa ópovos — 
Keflpióv e Ravennate ad v. 1252 exciderunt.? 

at ne Cebriones quidem gigas aliis ex auctoribus mihi notus est.* 
Kockius vero gigantem aliquem in fabulis Atticis vulgo traditum hoc 
loco putat esse fusum cum Porphyrione. et videtur mihi quidem vir 
summus partim in veritatem incidisse; nam quae scholiasta de 
Cebrione adfert ea tota e poetae verbis ipse finxit, Cebrionem autem 
gigantem fuisse ne poeta quidem aperte dicit, quam ob rem non 
ineptum mihi videtur aliam e Pausaniae Atticis (i. 14. 7 fin.) inter- 
pretationem quaerere; ibi enim periegetes, Ójuos àé écrw, inquit, 
"A8nvatows ' AÓuovéov, ot ILop$vpíeva (noli hunc eundem atque illum 
putare) ér. mpórepov ' Akraíov [jaciXevoavra rijs Obpavías (h.e. ' Adpo8írgs) 
$aoi TrÓ mapà cdíciw lepóv iOpícacÓa. —Aéyovaiv 8& dyà rovs Orjuovs koi 
dXXa. ot0£v ópj.o(es kal oi r?v mÓAv Éxovres. quibus satis liquet historias 
de Venere ac Porphyrione alias aliis in locis pervulgatas esse, illum- 
que Cebrionen, qui nullam re vera cum Porphyrione societatem 
habebat, heroem quendam Atticis fabulis cognitum fuisse. 

atque alium velim locum huc adferre, qui nullas licet ad fabulas 
pertineat, testimonium tamen est rei satis gravis unicum*: 4c£. 992 


lita in R. scriptum est; vid. Martin, .Sco/zes, etc. 

? Strab. vii, frag. 27 (ii. p. 462, Mein.). et dissimilia refert schol. Pind. Py. 
8. 23. 

3 [Immo rectius putabimus haec verba ad 44v. $53 perperam esse inserta, et 
óv pronomen ad Porphyrionem respicere. Etenim testimonio Pausaniae, quem 
paulo post laudat noster Gulickius, sat apparet aliquid fuisse commercii inter 
Venerem et Porphyrionem, sive is monstrum fuit seu heros Atticus. Neque enim 
illud veri simile, duos fuisse Porphyriones. — F. D. A.] 

* Stoll. ap. Roscher. s. Kebriones illius mentionem omisit (p. 1012). 

5 vid. Brunn, GeseA. d, Gr. Künstler, i. $3. 
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(R. V. Suid. s. dv0éuov), Zeüéis 6 Coypddos v ró vad rjs "AdpoBírus 
éy Trois 'AÜWvais éypajev "Epera dpoiórorov, écTegévov fóüow. ego 
equidem de templo Veneris quae dicitur éraípas scholiastam cogitare 
credo. nam de illo Piraeei Veneri Uraniae dicato (schol. "ac. 145) 
hic quidem non agitur. neque enim illud quod Pausanias (1. 14. 7) 
memorat fanum Veneris Uraniae noster significat, primum quod ille 
iepóv, hic autem vaóv id appellat, deinde quod, cum huius statuam 
deae a Phidia factam commemoraverit, Zeuxidis picturam, hac sane 
haud minus insignem futuram, praetermisit. denique nec ad Veneris 
aedem Pandemi haec licet referre, cum idem Pausanias (1. 22. 3), 
dum alias quidem Veneris et Suadelae effigies tractat, de hac tabula 
silet. opus autem Zeuxidis in aede qualis fuit Veneris Hetaerae! 
ab improbis praecipue celebrata, quia ille non tam ad mores instru- 
endos quam ad animos captandos pinxisse fertur, credibile est 
exstitisse. ac Didymum de hoc templo quaesisse ex Hesychio 
Photioque constat, quorum vero hic tradit éraípas 'Adpo8írgs iepóv 
'AUijvqaww * àxró ToU avváyew éraí(povs kal éraípas. ille tandem cuiusnam 
doctrinam secutus est? hoc certe ac manifeste ex Athenaeo (571 C) 
elucet; nam hic, quem Didymi scientiam compilasse consentaneum 
est? auctoritatem Apollodori velut si ipse hunc legisset sic adfert: 
ámà Tíjs wapà rots "AÜqvaíow kaXovpévgs "Eraípas 'Adpo8(rqs.  mepl jjs 
duow ó 'AÜqvatos 'AsoAAó0wpos év rois mepl rOv ÜcQv (HG, i. 431) 
ojros: "Era(pay 8& rjv 'AdpoBírqv, rjv ros éraípovs kal ràs éraípas 
cvváyovcay. quod si res ita se habet, non possum quin nostrum 
quoque scholium referam inter Apollodorea. 

de feriis in Veneris et Adonidis honorem habitis quae Adonia 
vocantur agitur schol. ac. 420,* Lys. 389, 396, 898. hanc ad rem 
spectat etiam, ut opinor, scholium "/44 179, cuius, quippe quod 
causas narrat cur Veneris delubrum illius 'Avocías in Thessalia ob 
mulierum facinus dicatum sit, non alienum a proposito videtur hoc 
loco meminisse: xa $acuw óri £yXorvrotca, ai GerraAal yvvatkes. é$ó- 
vevcay abríjv (h.e. Laida meretricem), évA(vous xeXóveus. TÓmrovaat év 





1 Hesych. Phot. s. "Eraípas ' Aópoüirgs; Philetaerus comicus ap. Athen., p. 559 A. 

2 Aristot. Poet. 6, 6. uày "yàp IloNéyvoros á'ya00s j0omoiós, 3j Zeifi0os "ypadri] oU0cv 
Éxe. $0os, ex quo intellegere licet a Zeuxidis ingenio opera flagitiosa haud aliena 
fuisse. 

3 vid. Christ, Gr. Litt, p. 540. * cf. Bekk. 4ztec. 345. 31- 
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TQ iepó Tis "AdpoOírqs, mavqyspeos ovaws év jj dvOpes ob capayévovro. 
9iÓ roírov éveka. Xouxós. karéAafBe rijv GerraA(av &os Uacepov iepóv émoíqoav 
dvocías 'Adpobírgs, éme? ai yvvotkes év rd lepó dvócwov TeroAjujkact 
$óvov. quibus vero Polemonem fuisse auctorem iam aliis visum est 
comparantibus Athenaeum r3, p. 589 (— Polemon. frag. xx, Pr.), 
quam opinionem corroborat Helladius ap. Phot. Bibl. 872 (pp. 533— 
534, Bekk), qui Polemonis sententiam e Didymo (cf. 872, init.) 
laudaverat. ergo hoc scholium, licet e Ravennate Venetoque exciderit, 
cum tamen Suidas referat s. XeAówy, ex integrioribus Didymi com- 
mentariis in codices inferiores deductum esse affirmare non dubito. 

ferias quas tum cum Laida invidia impulsae "ligneis scabellis " 
interfecerunt mulieres celebrabant scholiasta certe non nominat; 
scimus tantum nefas fuisse mares adesse atque concelebrare. sed 
haud dubium est quin Adonia, quibus sacris viros non adesse patet 
ex poeta (Lys. 392?), hoc quoque loco significentur. quae si ita 
sint, illud évAévais xeXóvais magis intellegamus ; nam quod viri docti 
dixerunt, his verbis intellegenda esse scabella lignea, ratione caret. 
non enim scabella, sed pulvinaria parva vel lectulos quosdam? equi- 
dem ea puto fuisse, in quibus quasi lectisterniis positas Adonidis et 
Veneris imagines portarent mulieres, ut priore die feriarum amores 
atque conubium eorum ante oculos repraesentarent,* postridie autem 
imitarentur eius mortem doloremque Veneris. 

Adonidis apro interfecti mentionem facit schol. Ven. 44c4. 793, 
de historia autem tacet: moAAol róv 'EAXvov ob /ovow xoípovs Tj 
"AdpoBíry, às BüeXvrrou.évy àu rov " AÓeww advóv.? vide sis quam scite 
ac docte de hac re noster loquatur: nam zoAAoi ràv "EAXjvov, inquit, 
h.e. non omnes, suem Veneri victimam esse ingratam credunt, ex 
quibus constat illum nonnullos saltem intellexisse Graecos suem aut 
aprum deae immolare. cuius sane rei testimonia certa, etiam si 
rara, apud scriptores comperi antiquos. nam Veneri sues apud 


1 cf. Plut. 47. 21, qui tamen aedem Veneris dicit ávópoóóvov. 

? cf. schol. ad loc.; Plut. 4/c. 18. 3, IVze. 13. 9. 

3 cf. illam vocem idem indicantem xeXw»ióa ap. Iudith. 14. 14, ubi de Holo- 
phernis cadavere dicitur émi 7s xeNoví8os vexpóv, quod false interpretatur Suidas éri 
ToU oX0o0 Tíjs 0Upas vid. Fabricium in Sext. Empir. adv. Math. i. 246 (p. 654, Bekk.). 

* Theocr. 15. Adonidem in pulvinari reclinantem videas in /£zs. Greg. i. tab. 93. 

5 Ps.-Apollod. 35. 14. 4. 


92 C. B. Gulick. 


Argivos immolatas esse sacris quae $erypia vocarentur factis testatur 
Callimachus.! itidem apud Aspendios quoque Argivorum colonos 
morem obtinuisse hunc dicit Dionysius Periegetes.? tum si alium 
conferas comicum Antiphanem (1. 6: K), nostrum videbis e toto 
corpore commentariorum in comoediam veterem et novam quae 
dicitur haec usurpasse; is enim Antiphanes eadem de Cypriis tes- 
tatur? quod si hoc e comoedia antiqua testimonium allatum est, 
referendum ad Didymum sine dubio est, cum etiam Hesychius 
scire videatur eadem. quae porro ipsum ex Apollodoro Didymum 
cognovisse has propter causas puto. sues Veneri Castnietidi 
sacrificatos esse, teste Callimacho, dicit Strabo (9, p. 438), qui 
deinceps his pergit verbis: oi 8' Jorepov jZAey£av o? wav '"AdpoBírgv 
póvov, àAAà kal c Xe(ovs dmoOeOdeypévas TO &Üos ro)ro. at illo oi 8* 
jerepov Apollodorum esse intellegendum iam ostendit Niesius,? ut 
illum quidem pateat in Veneris religionem non Castniae solum sed 
etiam aliis in locis morem receptum hunc esse cognovisse. haec 
vero citavi verba ut disceptationem apud litteratos antiquos quandam 
hac de re exstitisse monerem, quam fortasse sub illo voAAoí latere 
cernamus. 

Stoicis autem, qui cum fabulis tum ingeniis deorum éé dÀAgyopióv 
id est per quandam significationem explicandis gauderent tribuenda 
videtur esse sententia schol. Pac. 4o, ut satis arbitror me posse 
monstrare nostro cum Cornuto collato : 


Schol. Pac. 40, R. et V. Cornut. X. 2. 24. 
pxpows piv yàp Y Ocós woerat. dv&raMuv 8' 0s à Tijv dkaÜDap- 
8i kal rovs Vas dAAXoTpíovs etvaí díay àAXorpía ovr)s elva, Doe. 
^ ^ ^ L4 ^ ^ ^ , y * 
$agev Tíjs cob, op[Jopáes yáp, mepuoTrepg O8 vOv ópvéov xaípe 
mpocdiAéis 0€ ràs meAeuáDas uà TÓ páAw Ta, TG KaÜapóv evo. ró Ldov 
TiÜacÓv kal kaÜapóv adrGyv. kai duXodpovgrikóv. 


1 ap. Athen. 5, pp. 95 F-96 A. 

2 &ya, avokrovigot Ausvalsy Üáovra, v.853; cf. Bernhardy ad loc., p. 760. mirificum 
illud sacrificium non videtur Aspendiis alius attribuisse; sed optime Dionysius 
meminit, cuius quasi fortuito possunt indicio civitatis origines Argivae restaurari. 

3 cf. Joh. Lyd. de mens. 4. 45; W. R. Smith, AeZeron of the Semites, i. 272; 
Creuzer-Guignaut, lib. vi, c. 5, p. 662; Frazer, Golden Bough, ii. 51. 

* s. ' Adpobusla &ypa ; cf. Diogenian. i. 89, Eust. Z/. 1183. 17. 

5 Mus. Rhen. 32. 267, 275. 
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de Veneris in promunturio KeAiáà. quod nominatur cultu codex 
Rav., id quod mirum est,! plura quam Venetus tradit, cum de nomi- 
nis origine haec refert (JVuJ. 52): Koe)uàs? vaós éor. rijs 'AdpoBírys 
oUro kaAo/uevos, àmó ro? cvp[jef)gkóros Tiv mpoowyopíav Xaflóv. — vea- 
vías yáp Tis '"ATrrikOs GÀoUs imÓ Tuppqvóv kal ÜccgóTys OovAe/ev cap. 
abroUs,* épacÜecíows abro? rijs Üvyorpós roU éxovros koi ümoAvadows 1)A0ev 
eis oikcíav," kol oUTws éAevÜepeÜcis e)xapwTwpiov Tjj "Adpoüiry míjs 
corgpías? éwi ríjjs dkríis à$' ! $omep dpméyg vaóv iüpícaro. Koo 
Ót mpocwyópevoe TOv Tómov ám TOv kóXov à év rots Oeo pios korerovétro. 
quibus etiam addit Suidas: ot 8é, rv "Ievos Ovovros iepetov koMijv tépa£ 
Wjpmace kal ém éke(vo TQ) rÓTQ ékáÜLoev, 0Üev Ó rómos Ko)uàs éxYujfn ... 
quibus nisus copiis scholium in Veneto corruptum sic scribo: Kos 
8& éxujÓm Or. Üóovros ro) "lovos (V. iepéos) iepétov koA$v (V. koAfjs) 
íépaf mpmaLev kol émw éxeívo (V. érékewa) rà rómo émekaÜéoÓs, O0ev ó 
Kos éxijfy. | quod in codicibus inferioribus e superioribus amplius 
confectum est longum mihi est exscribere. maximam vero cum his 
similitudinem habent Eustathius (in Dionys. P. 5915) et Etym. Magn. 
(5509. 41). quis vero auctor fuerit remotior quem his de rebus 
compilaverit Symmachus? incertum est. cum Eustathium quidem 
manifesto ex isdem quibus codd. inferiores nati sunt libris res 
cognovisse videamus, Symmachus quin Didymo usus sit nihil 
dubium est.!? 

quod rursus scholiasta dicit, illud promunturium cum simile esset 
hominis femori ita nominatum esse an verum sit haud scio. similia 
apud schol Zys. 2 invenies: KoAuá8os 'Adpobírgs iepóv éemw £v vj 
'Arrukj. 6 8& rómos koaÀébrau Kos.  dorw yàp éxke(uevos,! potos * 
dvÜpómov kóÀe. antiqui utique grammatici e terrae figura nomen 
ductum esse id censebant, quod fortasse etiam illud Minervae 


1 vid. Zacher, p. 673. 

? cod. keMós teste Martino, keXol Zachero, corr. Suid. 

3 ita interpunxi. * GovAeów», Tapavrá, Suid. 

5 cod. olklav. $ supplevi e Suida. ? cod. é$', corr. Suid. 

8 cf. eundem ad Z/., p. 324, 3, 6r. 0& kQXa l8lws kal éml moBQv, 3j Kos ' Abpobiry 
OyXot, kQXa, roux0ra, ékNócaca OcojuoD, ds éy XNois OeO)jAwTat. 

? cf. Stein, p. ii. 1? cf. Harpocrat. s. Keds. 

lita scripsi, Steinio praeeunte, pro illo éykeluevos (Dind.); cf. Hesych., Phot., 
Suid. s.v., Eust. in Dion. p. 591. Hesychius dxr*j, inquit, eis 64Aaccav é£éxovca. 

12 6uois R, ópolcs alii. 
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epitheton £ocrwqpía! docet, cum Preller-Robert? id quoque ad terram 
in formam cinguli curvatam spectare arbitretur. atqui mos erat 
antiquis haud ignotus, utcumque verbum aliquid vix intellectum 
invenissent, historias ad hoc explicandum commenticias fingere ut 
causa nominis probaretur? itaque quoniam ignorabant sane veteres 
illud KeA4dóe ductum esse a nomine Hymetti montis pristino et 
Pelasgico KaA:á, ubi Venus antiquitus maximo cum studio culta 
esset, alii quidem alias causas rettulerunt. 

de Genetyllide dea haec ad /Vz4. 52 mirifice scripta legimus: 
oi uiv TOv mepi Tiv 'AdpoBírgv áftoüc. ÜcQv uíav eva. &ià rÓ yevéceus 
abrjv elvo, rois ávÜpdrrois. alríay mpoiarapévqy Tv yájov kal TOv éri rois 
yápos pvoTgpíov, óÜcv kal vapà 'Pepuaíows Bévepis yeverpíkis év rois 
$ópois écrív, «rA. immo Veneris cultum Genetricis ut matris 
Aeneadum primus instituit divus Iulius 4.U.c. 7085 neque umquam, 
quod sciam, velut Iunonem Lucinam vel Dianam Genitalem eam 
invocarunt puerperae.* scholium igitur hoc in Veneto conservatum 
e recentissimis illatum est. 

at minime certe mirum est si Venerem cum deabus quae parturi- 
entibus praesideant apud scholiastam coniungi reperimus, primum 
quod fanum illius deae templo Cereris quoque in Coliade promun- 
turio adiacebat, ut utraque inter deos yauyA(ovs Thesmophoriis 
simul invocarentur,' deinde quod Venus ipsa a Graecis interdum ut 
Ilithyia vel Iuno Lucina colebatur. scholia autem vetustiora in eo 
exhibent constantiam, quod poetam fideliter secuta Genetyllidem 


1 CIA. i. 273. 2 Gy, MytÁ.^ i. 194, adn. 5 ad fin. 

3 quae fabulae hodie eleganter dicuntur **aetiologicae." ^ aliam praeterea 
causam vide ridiculam in Cod. Vat. 1294 (Zacher, p. 609): ávíjp ris $6elpas kópmv 
ék TOv kdwv Tjrou TOv moóQy ékpeuda07 kal AvOcls éx Tíjs 0coü lepüv lOpóraro Kudos 
' Apobirgs érovouácas! 

4 cf. Suid. KóAXov 7jpav, Busolt, Gr. GescA.? i. 172. 

5 Preller-Jordan, Am. MytA.? i. 443. 

9 cf. Ennium potissimum 4ízz. v. 53 Vahl, ubi sic orat Ilia: te sale nata 
precor Venus, te genetrix patris nostri, et Serv. G. 2. 380: Genetrici vero 
id est Romanae. 

* Preller, Dem. 1$. Pers. p. 355. Daremberg et Saglio, p. 1042. 

9? Paus. 9. 27. 2; Harrison et Verrall, p. 186. cf. illam etymologiam miram 
ap. Festum s. Cypria: quod ei [Veneri] primum in Cyprio insula templum sit 
constitutum, vel quia parientibus praesideat, quod Graece xev parere sit! 
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ferunt non ipsam esse Venerem, sed deam vel quasi genium cum ea 
Sociatum. vide scholl. ZZesz. i30, JVwó. 52, Lys. 2, quae inter 
Symmachea tantum refert Stein (p. ii). 

decet vero hoc loco pauca dicere et de Gratiis, quas cum Venere 
praecipue societatem habuisse et quasi vinculum scit noster (Pac. 41), 
ubi Ravennas, 'Aópo8írgs uiv yàp koi Xapírov voAX) kowcvía, exhibet. 
ceterum quod in Veneto cautius traditur Óoke? yáp mos kowovía 
cya. rovrov rày Ücüy, nescio an ab alio grammatico scriptum sit 
doctiore, qui aliis quoque dis eas nonnumquam coniungi sciret.! 
de numero earum scholium Iuntinum (ad JVz4. 773) quod vulgo 
fertur tradit; nam etiam aetate illius sculpturae Claromontanae? 
Gratias fuisse tres certum est. nomina autem cum noster Aglaiam, 
Thaliam, Suadelam dederit, Pausanias tamen? Hesiodum* comme- 
morat Aglaiam, Thaliam, Euphrosynen vocasse, addit autem haec: 
Karà rabrà 8& éy Émeoíy éori rois "Ovouakpérov . . .'Epsmgotávakvi 8 
TQ TÀÓ ÉÀeycía ypáavr. roaóvóe o) xarà Tiv TOv mpórepov 8ófav écriv 
abrQ emowjuévov, os $ llei0à Xapírov ei kai abr] pín. qua re 
nostrum Scholium, licet sit satis recens, e viro aliquo fluxit haud 
indocto, qui Suadela una e Gratiis pro Euphrosyne memorata eo 
monstraverit elegicos Alexandrinos, quorum in numero Hermesia- 
nactem fuisse notum est, se inspexisse. 

restat ut epitheti mentionem faciam deae proprii in cod. Puteano 
ad ZZesm. 392 reperti, quod a viris doctis nondum satis animadver- 
sum esse videtur. nam ad verbum yvyorpómovs, quo poeta mulieres 
fallaces et subdolas notat, adnotatum invenio: uvxía jj 'Adpo8íry, 
quod etiam ap. Guignaut? legitur auctoribus non laudatis, exstatque 
eodem modo in Bruchmanni Z2:Zetis Deorum. 

cetera quae de hac dea narrantur omnibus nota sunt et antiquis 
et recentibus, ut auctores statuere nequeamus. talia sunt quae de 
donis Paridis tradit noster (4v. 1104), quae profecto in primis e 
Cypriis poemate cyclico cognita sunt. in his igitur non moramur, 





lscholl Pac. 456, 4c. 989. Gratias (an Horas?) cum Apolline coniunctas 
memorat Paus. 9. 35. 1; cf. Harrison et Verrall, p. 383; Dar. et Sagl, p. 312; 
H. Hom. zz Vez. 95. ?in Bibl Vat. Harrison et Verrall, p. 382. 

39.35. 3. sic etiam schol. vet. Pind. OZyzip. 14. 20. * Theog. 906-908. 

5 Religions de l'antiquité, lib. 6, c. 5, p. 661. et Iunonem ita appellat, p. 607, 
adn. 2; cf. p. 566. Latona quoque uvxía dicitur ap. Euseb. Jraep. ev. lii. 84. 
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* Agr0XA Qv. 


Apollinis Milesii Didymis praecipue culti mentionem facit schol. 
Lys. 1281: àmó Adónov (ita) rs Muujrov rórov Advpatos 'AsóAXov 
kaAe?ra, —Steinius vero Blaydesio praeeunte Aió/ov scripsit. 

Apollo Néraws a. Lesbiis celebratus memoratur a schol. /Vuó. 144, 
ubi Lobeckii correctura a Dindorfio recepta est. noster enim, post- 
quam Apollonii sententiam Molonis filii refutavit, oracula non genuina 
esse nisi versibus epicis vel hexametris scripta sint, exemplum 
Pelopis adfert: év Aéefe 9& vama(ov! 'AsóAXevos ó BoÜeis ILéXomi 
(nempe xpyopuós), atrobvros abróv áváÜupa. ToU 0coO r?v dpva Tijv xpvajv, 
érepa. apéxovri KeujAua. historiam de agna illa aurea quae fratribus 
Atreo et Thyestae rixam conviciumque praeberet iam narraverat 
Euripides. non autem hunc, sed Anticlidem virum Alexandrinum 
vel maxime rerum sacrarum studiosum,? in libro qui inscribebatur 
Nóo'o:, noster est secutus. 

atque scientiam illius dei apud Lesbios solum culti itaque nominati 
—qui saltus incoleret pecudesque tueretur quae ibi pascerentur — 
Hellanico* certe omnes debuerunt antiqui, quoniam deum hoc 
nomine alibi cultum non videntur novisse) ego autem saltus omnes 
temporibus priscis Apollini pastori sacros fuisse arbitror, ut ubi- 
cumque pascua gregesque essent et numen quod eis praesideret 
praesto foret. alios igitur Apollines Neraíovs fuisse exspectandum 
est, atque plus semel animadverti illud város etiam apud Pindarum 
una cum Apolline memoratum esse. ^ Apollinem pastorem vene- 
rabantur antiqui ut pestem gregibus averteret. cum autem vulgo 
pestilentias oriri crederent a pecoribus atque inde in homines 
incidere," eundum deum in urbibus et vel maxime Athenis? colebant 


1 Lobeck, 4g. p. 267, pro 'yovaalov. 

2 Qr. 998; cf. 812, E. 718, 7. T: 812, 191. 

3 vid. Susemihl, Gr. Lztf. d. AJex. Zeit, 1. 358. fortasse scholiasta Anticlidis 
scientiam per Istrum delibavit. Wellmann, de Zstro Cal/limacAio, pp. 43; 63-67. 

* éy Aen Buakois, Steph. B. s. Nám. 

$atque ita res se habet de illo Apolline MaAMóevri.— Steph. B. s. MaMMóeis, 
auctore eodem Hellanico. cf. Bekk. 447. 3. 1187. 

8 cf. Pind. Py/4. 5$. 38 et 6. 9; Schol. Pind. P. 1. et 5. 4; Didymi Fragm. p. 240. 

7 Schol. ZZ 21. 448. 8 Paus. 1. 3. 4; cf. 8. 41. 8. 
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ut 'AAefuxakóv aut 'Asmorpómaiovy, quod memorant scholl. Pac. 422, 
Put. 438, 359, cod. Par. Zu. 854. 

haud dubium est quin Didymus de Apolline qui Avxeos dicitur id 
repetierit quod veteres plerique sentiebant, cum illius nominis non 
a lucendo, sed a lupis originem duceret. nam et in schol. Soph. 
Elettr. 6. et apud Hesych. s. Avkokróvos lupos esse deo sacros 
affirmat, Aristarchi principio, qui haec animalia infesta esse Apollini 
censebat, sententia refutata. scholium igitur ad 44v. 369! ex ipso 
Didymo ductum adferendum est: ró maAeióv roUs A/kovs ámékrewov év 
Tj ATTiwkj, Kal vóuos Tv Avkokrovév. Ou ó uiv dovevev rékvov Aókov 
TáAavrov éAdpBavev, 6. 08 méAeiov Ojo. — 0Ücv kal rÓv "AmóAXova. Asketov 
kai Avkokróvov d$acív. cum vero Eustathius ac Suidas? formam 
&mékrevvov conservarint, illam apud nostrum quoque legere malo, 
quia ipsis verbis perspicere licet haud dubie vestigia legis alicuius 
priscae, quae stipendium pro lupis caesis iubebat dari. 

absurdum scilicet omnibus videbitur qui hanc rem sine opinione 
jam praeiudicata indagaverint nexum et societatem, ut ita dicam, 
dei Apollinis cum lupis in mentem cultorum recentioribus tantum 
temporibus incidisse credere? ipse enim Roscherus* lupum in 
Apollinis religionem immissum fatetur non per falsam etymologiam 
solum, sed propter causam aliquam quae iam diu perobscura atque 
adhuc ignota sit. ceterum hoc est observandum, lupum fuisse 
symbolum vel imaginem victoris aeque atque ferae trucis saevique.? 
sed quam ob rem lupus deusque una religione cultuque ita coniuncti 
sint e moribus elucet ac notionibus gentium barbarorum qui hodie 
usque haud dissimilia credant. sunt enim quibus videtur homini 
cuique, genti, nationi, denique populis cunctis animum quendam 
extra suum corpus in beluis residere, quae cum vitas tueantur 


1 cf. Suid. s. $ewóue0a ; Eust. 1604. 11: $aeuóv Qaevvóy, kNeeuwüy. kNeevyóv. — ovra 
9é kal éri ToU krelyw krévvo, o0 xpíjsis kal év TQ rà maNadv Nkovs ámékTevvov 
éy 73 ArrwQ)," kal *vóuos fjv Nvkokrovvety. kal T) krelvavr. uév Tékvov Nókov TáNavrov 
9(BocÓat, TQ 56 réXeov, Ó/o." 

? tribus codd.  Choeroboscus ap. Cram. 4. Ox. 2. 233, formam xrévye Aeo- 
licam dicit. 

3 quod tamen sentire videntur, Müll. Dor. ii. 304-305 ; Welck. G. G. i. 431, 473; 
Curt. Gr. Etym.5 161; Dar. et Sagl, p. 317. 

* Rosch. Zex. p. 443. 

5 Mannhardt, 4z£i£e Wald- u. Feld-Kulte, 336. 
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curentque, tum idcirco ab eis coluntur. talia quidem animalia 
venerabantur, ut notum est, indigenae quae patriam olim nostram 
incolebant, quae suo sermone *'totem" barbarice nominabant. 
cuius vero religionis mirae sane atque incultae vestigiorum apud 
Graecos obliti sunt homines post elegantes urbanique facti, ut illum 
deum priscum Arcadum et Atticorum rusticorum ei qui Lucis vel 
Solis et sibi et populis Asiaticis numen fuisset plane adsimularent.! 
historiam Ionis Apolline nati atque Creusa Erechthei filia Xuthique 
uxore tangit schol. 4v. 1527: kar. &AXeujív éori 09 ' AmóAAwvos. — 8ov 
yàp eirétv, 6 srarpáos ' AgóAXov, 1j dAXos ris TOv ÜcÓv.. mompdov Ó& ruGow 
"AaróAXova, " AOnvoto,, ére "lov, ó moAépapxos '" AÓnvaicv, e£ ' AmóAXovos 
kai Kpeovows r5s EovÜov éyévero. adde quoque schol. /Vu2. 1468. 
verbis illis 7... 0eàv concludas nostrum alios quoque censuisse 
deos praeter Apollinem Athenis marpdovs nominatos esse, quam 
nonnullos opinionem inter Athenienses ipsos habuisse constat.? 
deinde voce roAéuapxos id exprimitur, quod Ionem propter temporum 
discrepantias Attici in numerum suorum heroum dubitabant adsci- 
scere,? quem advenam in Atticam pervenisse recte rettulit Ponticus 
Heraclides 1. 1, qui de hac re verbo utitur evvouwjsas.* nunc restat 
ut scholiastae auctorem quaeramus. cum enim historici atque 
Atticarum rerum? scriptores Ionem fuisse Xuthi, non Apollinis 
filium tradidissent, illos quidem nostrum neglexisse manifestum est. 
sed Harpocratio eadem fere, quae scholiasta tradit, perhibet auctore 
Aristotele; hic autem, quoad invenire potui, primus Ionem soAéuapxov 


1 Plin. Z. JV. 8. 82; E. Abbot, Zisz. Gr. i. 68; Dar. et Sagl., p. 314 (s. Apollon); 
Harrison et Verrall, p. 219. Iuppiter quoque Lycaeus apud Arcades colebatur, 
Dar. et Sagl, p. 317. lupos in Arcadia permultos fuisse testatur Ps.-Apollod. 
2.5.6. qui tamen totemismum, ut ita dicam, apud Graecos fuisse negaverint hoc 
respiciant Porphyrii (de 4ószizenz. 4. 16, p. 254 N.): ri» "yàp kowórora du» T?v 
mpàs rà (Qa alvrróuevo, 0 TOv tov Tju&s uqvéew eld0acu, krA. 

? vide sis quo modo Socrates ap. Plat. EwzAyd. 302 C, Dionysodorum, qui 
Iovem rmarpQov dixit, reprehendat. 

3 cf. Stein ad Herod. 8. 44, qui verbo de Ione erparápx7zs utitur; sic Eust. ad 
Dionys. P. 423. 

* Salmasius igitur in errorem incidit, qui pro oikjcavros ap. Harpocr. ' As. marp. 
olk(cavros legeret; cf. Paus. I. 31. 3. 

5 Herod. 7. 94, 8. 44; Ephorus ap. Strab. pp. 383, 397 ; Philoch. ap. Harp. 
S. Bonópouía ; Paus. I. 31. 3; 7. 1. 2. 
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dixit! huius igitur de libro sumpta quae legimus in schol. zv. 1527 
et /Vuà. 1468. — Aristoteles denique ante oculos habuit Euripidem.? 

ad eundem arbitror Aristotelem ea quoque referenda esse quae in 
argumenti parte quarti &azaruz nugis ineptiisque recentissimi 
grammatici mixta Apollinis certamen cum Marsya commemorant :? 
os TQ $-ip $íciw 'Oydpo Tis àvóvvpos qp; Sárvpos, Hog 8€ Képkoy, 
3j) mAéov ebméiv, EUpvros uiv rofuxj, Mapovas 8€ novoucj TQ "AmóAXom, 
k«rÀ. nunc conferas Laertium Diogenem (2. 46), qui Aristotelem de 
similibus altercationibus notabilibus disserentem sic laudat: rojre 
(h.e. Socrati) vus, kaÜá dew 'ApuwsroréAgs év Tpíro epi moujrukis, 
équXoveikei ' AvríAoxos Aijuvvos. kal ' Avrubày ó reparooóros, os YvÜoyópo. 
KYAev KporowirQgs: ko Xóaypos 'Oujpe (Ovri droÜavóvr. 8€ Hevooá- 
vys 6 KoAo$óówios: kai Képko 'Hotóbo £Qvri, reXevrijcavri 9$ ó mpocuy- 
p.évos evodávgs, krÀ. 

pro illo musici nomine Xérvpos a scholiasta exhibito vix sufficit 
illud Diogenis Zóeypos subponere, cum ne hanc quidem formam 
omnes codices praebeant, quam apud Eustathium (ZZ 4. 20) 
iterum falsa scriptura legimus : ds xoi Aluavós iorope?, uerà 'Opdéa 
kai Movcatov Xíaypos yéyove mowjrás. quod si eius auctorem Aelia- 
num* ipsum scrutamur, hunc non Xaypov, sed Ofaypov re vera 
scripsisse apparebit: Ofaypós mis éyévero mowpris per "Opdéa koi 
Moveatov, ós Aéyera, róv "Tpeikóv TóAeuov TpOTos dca uéywrTQs oÜTos 
$mro0écees Aa[Jóuevos kal émwroAjujcas Tajry. cuius verba extrema 
diligenter sunt consideranda, quippe quae, sicut noster, testantur 
insolentiam illius Oeagri, qui ultro cum ipso Homero contenderet. 
quibus locis expensis mihi quidem persuasum est scholiastae verbum 
ZXárvpos esse in illud Otaypos mutandum.? 

Apollinis pugnam Delphicam cum Pythone serpente leviter per- 
stringere videtur scholiasta ad Zac. 453,* quem ex ipsius verbis Calli- 
machum secutum esse patet. praeterea notandum est Apollodorum 


1 Resp. Athen. 3. 2; cf. Paus. 2. 14. 2. 

?quae ad schol 44v. 1527 attinent, iam indicarunt Kaibel et Wilamowitz 
(frag. i), causis rationibusque non allatis. omiserunt schol. /Vu2. 1468, quem 
locum huc pertinere ex Polluc. 8. 85 patet. Adde JVu4. 984, Pac. 46. 

3 Dind.-Dübn., p. 274 a, 35. 4 V. H. 14. 21. 

5 Oeagrus nominatur Orphei pater (Ap. Rh. 2. 703; 1. 23, alii). 

$ scholium hoc omissum est in Rav. et Ven. 


100 C. B. Gulick. 


saltem pro fonte de hac re habere eum non potuisse. ille! enim 
etymologiam sive originem verbi iyravóv quam dissimillimam profert, 
ut deus ijs nominatus sit dzó ro) karà kócpov (coUa. kal iévai, qua 
sententia ille ab Aristarcho, Callimacho, Timotheo, nempe ut Stoicis 
imbutus rationibus, distat.? 

de Apolline qui dicitur 'Ayweós quae noster tradit ( Vesp. 875; cf. 
Thesm. 489) e Dieuchida historico Megarensi illata sunt. is quidem 
ut qui eo tempore scriberet cum fabulis commenticulisque admodum 
delectarentur homines, res gestas cum fabulis saepius permiscebat.? 
cuius autem ex verbis, licet sint corrupta a librariis, facile illum 
perspicitur cultus originem Apollinis 'Aywévs, id est qui viis praesidet, 
e Doribus duxisse. atque eodem ex fonte hausit Harpocrationis 
auctor. 

hoc vero notandum est, nostro quidem semper fere curae esse 
palam dicere Apollinem esse eundem ac Solem, quod non accidisset 
si temporibus ille recentioribus scripsisset, cum iam ii di plane apud 
scriptores confusi essent. qua re nusquam apud scholiastam verbum 
opus est "HAuoy in 'AsóAAova corrigere, id quod voluerunt quidam 
ad Eg. 729 et ut. 1054. 

Solem atque Apollinem quamquam non discrevit Philochorus," 
non tamen ea ad illum, sed ad Apollodorum quae dixit scholiasta 
referenda suspicor. hunc enim de Solis Apollinisque similitudine 
fuse ac studiose disseruisse docet Heraclides in 44Z/egozizs FZomericzs.? 

an hoc quoque scholium ex eodem Apollodoro ductum sit pro 
certo nequeo equidem affirmare: Zac. 410, émiekQs 8& oi. Gápfjapot 


lfrag.7, ap Macrob. 1. 17, 19, in libro quarto decimo epi 0eQv. —Ephorus 
quidem hanc historiam ita tractabat ut veras causas rationesque rei fabulari 
inmisceret. Strab. 9. 422; Christ, p. 279; Busolt,? i. 157. 

? E. M. 469. 53; schol. 77. 10. 391; Bergk. P. Z. G.* 3. 624. de paeane cf. etiam 
scholl. Pac. 555, 4v. 772, Put. 636. 

3 Susemihl i. 532. 

* Qui Dieuchidam é» 7j ' rà» Meyapwv laudat. cf. Suid.; Bekk. 447. 331. 32; 
Zonarae Lex., p. 20. 

5 Nub. $95, 571; Pac. 410; Put. 8. 

9 cf. Bekk. 4z. 331. 33 443. 33; Tzetz. Lyc. 208. 

* E. M. 768 — Phot. et Suid. s. Tpvromáropes. 

9 Alleg. Hom. 6-7, dkplguras 8' dj mepl roórov ámóüedis kal ' AroANo8 pq, Trepl 
mácav leroplav ávópl 8ewd. 
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TÓv re jÀuov kai T3v aeXijvqv Ücüv uAXov wávrov aéfJovau. — Oi rovro koi 
Tijv AíjXov kal riv "Edecov o) ÓweAvjjvavro. ó piv yàp ws 'AmóAXov 
évevópuaTo, 5j 9€ "Aprejus ceXávy. quae vero ad Apollinem atque 
Delum insulam attinent, eorum auctor est Herodotus. Persas 
autem templo quoque Ephesio pepercisse verum licet sit? quo pacto 
noster quidem cognoverit plane me fugit. Timaeum fortasse Tauro- 
menitam, quem potissimum de beneficiis quaesisse quibus Persae 
illi templo favebant apparet ex ipsa reprehensione Artemidori apud 
Strabonem? commemorata, auctor inspexit scholiastae. neque inter 
se congruunt hic et Diodorus,! qui Persas refert Graecorum urbes 
adgressos aedificiaque populatos omnia delubrum celeberrimum deae 
solum quae 'Hjuféa diceretur integrum reliquisse. eum autem de 
locis Aegaeo mari adiacentibus disserentem auctorem secutum esse 
Apollodorum monuit Bethius.* 

Aristaeum filium Apollinis et Cyrenes novit schol. Zg. 894, qui 
eum laserpicii usum herbae pretiosissimae? primum invenisse solus," 
ni fallor, docet. sed alia quidem alii memorant bona ab illo inventa 
hominibusque donata, quorum venationem schol. Pind. 7y/A. 9, 113, 
Diod. 4. 81, schol. Ap. Rh. 2. 498? una commemorant. | at scholiasta 
Pindari in eo cum nostro convenit, quod Aristaeum et uéAuros eópersv 
appellat; his autem donis addit Diodorus (4. 81) yéAaxros cijév, vel 
caseum. his igitur comparatis rebus facile perspicitur altera ex 
parte scholiastas Pindari Aristophanisque, ex altera vero Diodorum 
et Apollonii interpretem ad eundem fontem congressos, varia et quae 
sibi cuique placeret sumpsisse. at scholiastam Apollonii et Diodorum 
usque libellum a Dionysio qui dicitur Scytobrachione saeculo fere 
septimo post urbem conditam scriptum, sicut Ps.-Apollodorum atque 
Hyginum, ante oculos habuisse multis comprobavit indiciis Bethius.? 


16.97. cf. schol. Pac. 407, 410. 

? vid. Brisson de regum Persar. princip. i. $ 32; Creuzer-Guignaut, lib. iv, 
C. 4, p. 113; cf. p. 126, adn. 6. 

3 Strab. 14, p. 640. 

4 5. 62. 5 Herm. xxiv. (1889), p. 402 seqq. 

$ vid. Stein. ad Herod. 4. 169. 

" nisi quod eadem tradit Suid. s. Z/AQuov. 

$ qui auctores laudat Pherecydem, Ariaethum, Agroetam é» mpórq AuBuxàv, 
Mnaseam, Acesandrum év rois mepl Kupijyus. 

? Quaestiones Diodoreae, p. 54 sq. 
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num igitur dubites fateri et Didymum, sive quis potius illa scholia 
in Pindarum et Aristophanem composuerit, ad eundem Dionysium 
quasi magistrum remeasse ? 

Apollinis servitutem quam apud Laomedontem Troianorum regem 
is una cum Neptuno passus erat iam ab Homero relatam tangit 
Schol 24v. 584: jucÜo$opé 8é- ro)ro Ó& «Lmev éme| AaogéOovra Tíjs 
Texodopías puoÜov rgcev. cf. ZAesm. 110: 0s Tiv "Duov ére(xwcev. 
verbum r«xodouías videas unde in scholiastae mentem occurrerit ex 
JI. 21. 444: 1) To, éyi 'Tpóecat mÓAuv mépt Téixos &üeuia. 

non ineptum esse puto duos locos (schol. /Vu. 133 et 7"/uz. 604) 
proferre, qui cum Didymo attribuendi sunt tum haud satis animad- 
versi sunt a doctis viris: Bowrois yàp dvaarárots vmó GpqkQv yevop.évoiws 
kal cepi ámowías pavrevopévows etrev ó cs &ké? karowéiv. &yÜo. ày (Ono 
Aevkóv kópaka, oí 8' éy GerraA(g mopà róv llayacwriukóv kóXmov elóov 
mepumTajévovs ToUs ToU 'AmóAAevos iepo)s kópakas, o)s aides dijkav 
yw/ócavres imó gé0gs, xol reAéinÜn. TÓv Xpyopiv dwjcavres évra0a. 
karQkncav, Sic schol. /Vué.; eadem habet schol. 7/44. 604, ubi àmà 
Opa kày quod codices praebent ego in ózó! mutaverim. corrige etiam 
hic illud epi vóv Ilayacwrukóv kóXmov pro vapá. neque mihi quidem 
liquet cur vir summus ad Diod. r9. 53 illud Ilayaevruxóv in Iaya- 
eqrukóy mutaverit. nam forma Iayacvrwóv ex illo IIayacíry kóXro 
ap. Ps.-Dem. xi. 26 firmatur. 

haec Didymi verba variis sane modis alii exscripserunt multi, 
quorum conferas Zenobium (3. 87), unde cum Menandri comici 
faciat mentionem Didymum manifestum est similia certe etiam si 
non plane eadem ut proverbium és xópoxas explicaret aliis in partibus 
commentariorum suorum identidem attulisse. a Zenobio porro? 
certiores facti sumus Aesopum Aristotelemque de causis illius pro- 
verbi oriundi eum legisse.  Didymi autem verba neglegenter ut 
videtur exscripsit in suo lexico Pausanias apud Eust. 1746. 65. 

sed alio quoque modo scholiasta noster usui est, quod vir doctus 
Naberus in Photii editione non satis perspexit. etenim ea quae 
apud lexicographum mutilate et corrupte tradita ille non exputavit, 
sic fere apparet esse supplenda, Phot. és xópaxas: Bowwrois ó 0eós 





1 cf. Herod. 1. 97, 106; 7. 220; Thuc. I. 12. 
2 — Suid. és Kópaxas. 
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Éxpyoev ómov üy Aevkol kópakes ócÜGoww, éket karowketv. epi (lege mapà) 
9i rov lloyacvrukóv (ita) kóXmov imó va(óov dkákov yvire0évras kópakas 
iüóvres cepureropévovs (ro)s) ToU '"AsóAXavos (iepovs kópakas), dkgaav 
éket, kaAégavres TO Xopíov kópaxos.! 

atque in hunc locum germanum esse arbitror scholium de 
Amphictyonibus origineque nominis illius IlvAayópor introducere, 
JVub. 623: korà móMwv 8' Émeumov robs Ü/covras (ad concilium Am- 
phictyonum) xai cvveÓpeícovras: koi fjcav oi mepmópevo, IvAayópat kal 
lepojvijoves. — Aéyovaw 86 or. IlvAd8gs mpGros éxp(Ün éri ví KAvrauvij- 
cTpas $óvo kal éf abro) rovvoua aXétv róv rómOv. 

ex extremis quidem huius scholii verbis, quae longum erat mihi 
cuncta exhibere, non temere colligas argumentum de historico aliquo 
nostrum sumpsisse. Suidas autem s. IivAayópa: eadem habet; mox 
s. IDAac. et 'lepouvjpuoves simillima ex Harpocratione? exscripsit, qui 
rursus suum declarat auctorem his verbis, G«ómojros éy rj X. 

historiam de Pylade supra narratam apud schol. Soph. Z*acA. 639 
sic scriptam reperies: eis rjv Aeyouévgv YlvAaíav, mepi js 'AyáÜcv 
$«oi llvAdÓqv róv Xrpodíov prov avoc(joac0c. (R. et Br. xpi8gvoc) év 
Tfj $wk(Ó, kaÜa.pópevov ró éri KAvrowuuvijorpg pócos, koi dm abroU Ti] 
a'óvoóov IlvAa(ay duoi mpoccyopeveo Das. 

quae de Apolline qui Ao£í(as dicitur apud schol. Z7u£. 8 feruntur 
ea recentiorem quendam grammaticum commentum esse liquet: 
TG 8€ Aofíg: vrQ 'AmóAXwwi- Xjrou rd Aofqv iav méwrovri Aofà yàp 
payreíera, ó Ocós. 3) TQ Aofqv wopeíav motovpévo* ó abrós yáp éor. rà 
QA.  dAXos- émeb5 mAáyvos év rd (ek déperon Ó abrós suos àv, 
KrÀ., quae inter ineptias illas quas hic illic sparsit in scholiis Tzetza 
referenda sunt? atqui alteram hanc doctrinam satis esse antiquam 
docet Cornut. 226 : Aofüv 8& xai mepuskeAÓv Óvrov rÓv xpyouGv o)s 
8(8oci, Aofías ovógacTai: 1) àmà ríjs XofóTqros Tíjs wopeías wjv moutra, 
8i ro? (o81ako9 kókAov. nam Pythagoreum est teste Etym. Mag.* 

aetate etiam recentiore exortum est schol Iuntinum ad Z/u/. 39, 
id quod iam vidit Kuesterus. atque Hemsterhusius, «unde fluxerint," 


latque Ephorum fortasse consuluit Didymus. cf. Strab. 9. 401, Diod. 19. 53. 
2 vid. s. IlíAat et s. "Iepouvíjuoves. 

3 cf. eundem ad Lyc. 1467. Suid. s. Ao£ías; Eust. 794, 54. 

5 569. 46. cf. etiam Heraclitum ap. Plut. Pyz4. Or. 21. 
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inquit, *aperient Oecumenius, Origenes, alii ^at non sentit vir 
acutus illum verborum lusum, và rí$s pavreías, 1) náAXov pavías, inter 
primos dixisse Clementem Alexandrinum, qui óufyyoa: 9)utv, clamavit, 
xal ríjs dÀXs pavrikis, uGAXov 8€ pavucijs, rà dxpyara. xpyarijpts krA.? 


" Apns. 


Martem deum e Thracia ortum duxisse secundum poetas? narrat 
Schol. 4v. 1369, quae fama adeo in commentarios* antiquos late 
perfusa est, ut auctorem statuere non possimus. Amazones, quàrum 
fuisse reginam Amazonem Martis filiam dicit Pherecydes,? Marti ut 
videtur equos albos immolabant ac de Scythis quidem similia 
tradiderat Herodotus (4. 61), quem profecto ante oculos habere 
noster potuit. 

patrem Enyalii secundum aliquos fuisse eum testatur schol. ac. 
457: Tues O&" Apeos kal "Evvoüs róv "EvvdAuov. oi 8& Kpóvov xol 'Péos. 
sententiam vero priorem, Enyalium Marte et Bellona natum esse, 
recentiores modo habuerunt teste //adis scholiasta (17.211), alteram 
autem superiores aetate, ut ait Eustathius (p. 944, 56) : oi 8€ maXato( 
act kai ór. "EvváMos Kpóvov xai '"Péas viós. 

num autem Enyalius ille diversus a Marte esset magna inter 
philologos Alexandrinos controversia exstabat. nam conferas sis 
primum schol. Zac. 457, ubi sane videtur ipse poeta illos distinguere": 
mpós ros olopévovs TOv veorépov róv abróv clva, " Apea. kal "EvváAtov, kar* 


1 Protr., p. 11, Potter. . 

2 quod vero de nominis origine Apollinis Pythii a putrescendo apud scholiastam 
fertur id plurimum valebat. cf. Zymin. AgolI. Pyth. 193; Macrob. 1. 17. 50, oix 
ámà rís me/cews (id quod senserat Apollodorus, Strab. 9. 419), sed dà ro m6ew 
id est e"jrev, quod numquam sine vi caloris efficitur. cf. Shaks. nostrum 1 Zen. 77. 
ii. 4. 113, Didst thou never see Titan kiss a dish of butter?  Zazz.ii. 2.182, For 
if the sun breed maggots in a dead dog, being a god (libri good) kissing carrion. 

3 77. 13. 301; Od. 8. 361; Soph. A4z£. 970; Callim. 4. De/. 63; Roscher, Apo//on 
u. Mars, p. 113 Sq. 

5 schol. Z7. 13. 301; Eust. Og. 8. 361; Tzetz. Lyc. 937; Cornut. 21, p. 192. 

5 schol. Ap. Rh. z. 990; cf. Schol. Z/. 24. 804, Townl. 

8 schol. Zys. 191; cf. Preller-Robert,* i. 343, adn. 5. 

* contra, Roscher, Zex., p. 1250. 
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ém(Üeroy. "AAkpGya, 8€ Aéyovaw Óré u&y róv abróv Aéyew, ór& 9€ Supéy.! 
unde scholiastam apparet ipsum Alcmanem non legisse. ac schol. 
Soph. 4iac. 179 eandem comprobare opinionem strenue videtur 
conari, ut conicias hunc ac nostrum eundem habuisse auctorem 
quem schol. ZZ 17. 211 (cf. 20. 69): ór. émiÜerikQs ám ríjs "Evvobs, 
moAepukis oUaqs, ó " Apys "EvváAios, de koi 'Aprós Tis mà ToU " Apeos: 
obx, os ol veoTepou, "EvvoUs vióv, ot0é os 'Arriko(, Ouudépovra. roO 
"Apees Ücóv rwa. Atticos vero, qui Enyalium Martemque discreve- 
rint, intellegi vult Sophoclem Aristophanemque.? 

iam longe post Aristophanem poetam historia pervulgata est quam 
tradit scholiasta? de puero quodam Alectryone Martis amasio, quem, 
ut de aditu Vulcani moneret, deus ante fores statuisset. constat 
ipsum Didymum hanc ignorasse* fabulam (nam ad eum pertinent 
sola quae Venetus priore parte scholii servavit), quam repetit 
Lucianus? uberius et ornatius. cum autem eandem fere narrationem 
servaverit Eustathius, haud perperam concludas primum eam finxisse 
Apionem Didymi alumnum, quem, utpote rhetorem floridiorem, cum 
sermonibus elegantibus gauderet, hanc quoque fabellam invenisse 
non absurdum mihi quidem videtur credere. is igitur, ut opinor, in 
suis commentariis Homericis primus haec tradidit quibus et nostrum 
usum esse de hac re constat e schol Zac. 778: owpevorot 0? roba. Ó 
póx0os (hic est Apio; Suid. s. '"Asíwev) spós rovs dÜerobvras mjv év 
"O8vaceía " Apews kal ' Adpolírys uovxeíav. 


"Aprepus. 


de cultu Dianae quae 'Ayporépa vocatur haec narrat schol. Eg. 660: 
lüíes yàp oi ' AÓqvato, aéfJovau kal ruuQct rv " Ayporépav " Aprepav, krÀ. 
in extremis quidem nostrum in errorem incidisse, qui boves, non 
capras dixerit Callimachum Dianae devovisse, vidit iam Meiners,? 


1 PLG.iii.67,frag. 104. Ibycus vero eos non separat ; cf. frag. 29, Bergk. 

? cf. etiam, Xen. 4z. 1. 8. 185 5. 2. 14 5 Zelf. 2. 4. 17; Cyrop. 7. 1. 26. 

8 4v. 835. * nec cognoverat Servius, 44. 1. 664; 8. 373. 

5 Gal. 3. $ Od. 1598. 62. 

7 Christ, Gr. Lif, p. $59. de historiis Martis Venerisque bene meritus est 
K. Tümpel, /aAz?. f. PAzIol., Suppl. 11, 653 seqq.; cf. p. 717. 

8 pp. 321-322. 
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quamquam rationem qua peccatum sit is quidem non excogitavit. 
quonam modo fit ut noster contra Xenophontis et Plutarchi testi- 
monia! ita rem rettulerit? ignorabat scilicet quae de illius deae 
apud Lacedaemonios cultu tradita sunt;? nesciebat omnino hircos 
ei rite immolari posse. contra, ut in Atheniensium modo rebus 
instructus, intellegebat homines aetate posteriores illud animal 
victimam haud gratam deae habuisse; igitur cum illam historiam 
de hircis Dianae immolatis nescio ubi legisset, rationes ad eam rem 
explicandam ipse commentus est. 

quae de Diana Dictynna servantur finxit, ut opinor, Tzetza (az. 
1356) primum quod Lycophronem citavit? tum quod fabellam de 
Britomarti, ut mos ei erat, unicam aliasque nusquam repertam* 
tradidit : $aci àé, inquit, óru voy r«s Bpvrópapris kaXovpévg, Ónpevovaá 
more Ourío:s Ticl karà Tíxqv évérece, kal jmó 'ApréjuÓos pvcÜcica 
Aukróvygs * Aprépados iepóv lópicaro, quod vero a scholiasta Eur. 77775. 
(146, 1130), cuius auctor fuit Callimachus, plane discrepat." 

de Diana Brauronia quoniam multa iam scite disputavit Wilamo- 
witz? ac Stein scholium in Lysistrafam (v. 645) ad illum cultum 
pertinens maxima cum cura et diligentia nuper edidit, perpauca 
vero restant quae addam. quae tamen hac de re sentiam breviter 
exponam. noster enim dicit, auctore Euphorione tragoedo, oi à& rà 
mepi rv "Iduyéveav év Bpavpóvi daciv (yeyevíjo0a0),! oük éy AUMAL. . . 
8okét 8€ ' Ayapéuvov aoyiácos rv "Idcyéveay éy Bpavpüv, obk éy AUXQ. 
quibus verbis intellegitur tam late de Agamemnone fabulas in 
Atticam quoque pervasisse ut vix separari possent discernique quae 
ad Dianam Brauroniam hoc loco cultam attineant atque ad eandem 
Dianam in Munichia cultam, id quod temere fecit vir summus.? 
neque enim Didymus eas deas discrevit, cum Harpocratio, dpxreüca, 





1 Xen. zi. 3. 2. 12; Plut. JMa/zgn. Herod. 26 ad fin. 

2 Xen. Hel. 4. 2. 20; cf. Rep. Lac. 13. 8. 

9 cf. Tzetz. in Lyc. 1297. 

* vid. Dar. et Sagl. s. Britomartis, p. 7 50. 

5 cf. etiam Paus. 2. 30. 3; Diod. 5. 76; [Verg.] Cir. 295. 

5 Hermes xviii. 249. " supplevi. 

8 cf. Preller-Robert,^ i. 312, adn. 2. Strab. 14. 639, eira II&yeAa roMxwiop, lepó» 
Éxoy " Apréuibos Movrvxías, lOpvua 'Ayapéuvovos. fama illius ducis quam late 
pervenerit indicat etiam proverbium ' Ayaueuróveia. péara, Zenob. 1. 6. 
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inquit, .. . ró koÓiepeÜfva. vpà ydpov às mapÜévovs rjj "Aprégià, mj 
Movvvxía. 1) rj Bpavpevía. nunc respice Ravennatem, qui cum locis 
iam laudatis convenit: éj«$(eavro ji) mpórepov avvowteaÜa, àyüpi 
moapÜévov ei pij ápkreiaewv rjj 0c, unde patet, tempore quolibet ante- 
quam nupsissent virgines ritibus quibus ursam quodam modo imita- 
rentur deae se devovere oportuisse. nusquam autem dicitur puellas 
decem annos natas haec celebrasse,! sed aliquando ante conubium. 
quae si ita sunt, maximo in errore versatur Didymus, qui apud 
Harp. s. Sex«are(av hoc dixerit vocabulum idem quod dpxre)ca: 
significare, quia ursas puellae imitarentur decem annos natae. 
quin tu vide Harp. Movvvxíoev: ó Oékoros piv map' 'AÜgvaíow o)ro 
KaAeira,, éy 0€ roíro TQ pmi ' Aprépiót ÓUera, Movvvxío. quod si recte 
haec exposui eandem esse Dianam Munichiam ac Brauroniam, 
eosdemque in utriusque honorem ritus celebratos, facile concesseris, 
decimo mense anni Attici haec sacra Dianae quoque Brauroniae 
esse facta. verbum igitur Óex«are/ev non respicit puellarum aetatem 
ursas imitantium, sed ad tempus anni, quo illos ritus faciebant, 
referendum est, quare et óexareiew et ápkrevew idem significant. 

de moris origine et significatione pauca mihi disserenda. neque 
alienum meo quidem iudicio hanc consuetudinem rudem atque 
incultam cum simili — mirum quam — apud barbaros hodie reperta 
comparare. nam in insulis eois prope terras Sericas eodem fere quo 
Graeci modo populos feros ursum venerari audimus? catulum enim 
ursae a venatoribus captum atque in oppidum delatum mansuefaciunt 
(cf. schol.: dpkros ris Oo0€tca eis TÓ iepóv mis '"ApTéju8os quepd0), 
quem nutriunt familiariterque tractant (moré oiv pía Tis capÜévos 
émafe Tpós abrj). postea autem, cum tempus iam adest, multis 


1 neque hercle poeta huius rei est auctor, nam cum Zys. 641 dicit: elr' dXerpis 
4j Bexéris obra, rápyryéri- kàT. Éxovoa rà» kpokwrüv üpkros 7; Bpavptoviors, illo k&' 
docet posteriore demum tempore ursas eas fuisse quam molebant r7 ápxqyéri ; 
haec autem non Diana, ut ait noster, sed Minerva est. nam Dianam dpxmyérw 
apud Atticos nusquam reperies, quamquam Ephesi erutus est titulus qui hoc 
nomen memorat; Wood, Znser. in. Gr. Theatres, i. col. 1, 17; Dar. et Sagl., p. 148. 

? Didymi igitur est schol. Zys. 641, quod illud dpxwyér: de Diana dictum 
esse intellegit. ac Didymus quidem librum cepi roÜ óekareüca, totum scripsit ; 
M. Schmidt, p. 13. 

3 vid. Frazer, Go/den BougA, ii. 99 sq. 
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salutationibus et precationibus dum mulieres puellaeque tamquam 
piantes circa ludunt et saltant, viri occidunt (AvmwÓeis ó dóeAdos 
abris dveéÀe rjv dpkrov. d$ 08 "Aprepus ékéAevoe mapÜévov sücay pij 
cacÜa,. r)v Gpkrov mpó Tro) yápov, krÀ.). denique observandum est, 
cum apud Argivos cerva, non ursa, Dianae sacra esset? cervamque 
Iphigeniae deam substituisse plerique tradidissent, Atticos tamen 
Euphorionem ac Pleuronium ursam pro cerva illi subpositam esse 
dixisse, quippe qui ursam velut animal deae sanctum habebant. 
quoniam praeterea de hac re disseruit Phanodemus,? haud dubium 
est quin Apollodorus, cui scholium de Diana Brauronia adsignavit 
Stein,* ac Didymus auctores habuerit Atthidographos. 

historicos utique Hellanicum et Phanodemum videmus de Diana 
Colaenide atque Amarynthia laudatos a schol. 44v. 873: doi àé 
"EAAáwos (frag. 79) KóAawov "Eppo0 àmoóyovov éx pavre(ov iepóv iópv- 
cao. KoAoav(Sos * Apréui80s, kal Gavóóquos (frag. 2) év rj 9. Eípóvos 
8é $yow óri. àv 'Apapóv0o 4j. KoAawís, &à ró róv "Ayauéuvova. 090a« 
abrj] éket kpiüv kóAov . . . roUro 0€ wjmrore éoxeüíaoTos.. oi yàp Mvppwoiatot 
KoAauwíÓa émovoud£ovot T)v "Apreguv, domep llepatéis Tiv Movvvxíav, 
S$uAaión. 8€ rjv Bpavpevíav. hoc quidem scholium a Didymo con- 
Scriptum est, id quod docet illud Ljrore, h.e. fortasse.5 sed Pausa- 
nias adeo, ut videtur, contra Euphronium se declarat, ut zr. 31. 4 
affirmet : 'AÓpovéis àé, inquit, ruiGow ' Apapvaíav " Aprepuv, non autem 
illam KoAauw(óa. item 1. 31. 5: éorw "ApnápvvÜos éy Eifloía . . . raírm 
piv yevéaUa, T0 Óvoua émi rovro mapà 'AÜpoveüciw dyoüpas Tjv 9à &y 
Muvppwotvr. KoAatv(9a. àmó KoAatvo? kaAetcÜc. — quod tamen noster 
dicere volebat clarum est: in oppido Amaryntho Euboico esse 
Dianam Colaenida, cuius cultum instituisset Colaenus Mercurii 
filius, teste Hellanico, sed in Athmonia demo Attico, quo religio 
illus deae postea esse videtur? translata, Dianam Amarysiam coli, 
nomine deae ex oppido sumpto ; deinde in demo Myrrhinunte Colae- 
nidem eandem appellari, itaque nomen a Euboicis suae deae datum 


1de eadem re similia fere ap. Bekk. 447. 1. 444, quo apparet ursos antiquitus 
in Attica fuisse multos. cf. Eust. 331. 26; Suid." EuBapós elu. 

? an * totem" liceat vocare? schol. Soph. ZZeetr. 6. 

3 frag. 11, E. 7M. 747. 57. cf. Tzetz. Lyc. 685. 

4 p. xii. 5 M. Schmidt, p. 212. 

8 cf. Preller-Robert,* i. 311, adn. 4. 
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in Attica quoque servari. res autem satis est obscura, quam etiam 
interpretes antiqui se ipsi negarent intellegere.! de Diana Ama- 
rynthia licet disputaverit Apollodorus,? non audeo idcirco affirmare 
Euphronium illum habuisse auctorem. 

mentionem tantummodo facit schol .£g. 84, Dianae quae in 
Magnesia Aevkoópvávy vocabatur, qui de "Themistocle locutus, 
BoíXovro, inquit, xai iepovpyzjoa. rj Aevkódpvi (ita) "Apréuà. | quo 
pacto Dindorfius Suidam neglexerit hic quidem licet perspicere. 
nam cum Venetus Aevkoópv(óàu 0 autem Aevkodjpvy(à, exhibeat, ille 
grammaticus formam Aevkoopv(vo servavit, vix illam quidem rectam, 
sed cui nihilominus veterem veramque subesse suspicemur. nam 
cum Strabonem? de Tenedo disserentem illo Aevxó$pvs usum esse 
videamus, sed contra de Magnesia* forma a titulis? firmata Aevxo- 
$pvjvy hanc denique, illo Suidae Aevkod$pvíve comparato, apud 
nostrum restituendam censeo. 

iam vidimus? Apollodorum omnia quae de Diana Brauronia adfe- 
runtur auctorem nobis praestitisse. tum vide Suid. s. ravporóAov: 
Tijv "Apreguv, Órv. Os TaUpos mepíewi mávro, os 'AmoAAó0epos.! eius- 
dem igitur sententiam profert idem s. ravpormóAa (cf. schol. Soph. 4. 
172), 1) Óri 1] ori eoe rj oeXijvy? koi éroxéira, raspois * ijv kai ravporróv 
óvouáfovcw. hinc colligas et scholiastam (Zys. 443) illius doctri- 
nam servare, cum ad verba vj rjv $ecdópov, r?v "Apreuuv, inquit, 
oUros éxáXovv, émel ÓgdoUxos. Jj abr] yàp rj Exárg. 1) émé kal TÜ 
ceXjvy 5 aórj. ac scholiastam Theocriti quoque ex eodem fonte 
hausisse haec indicant ad ZZy. 2. 12 : xol vOv "Aprejus kaAeira kal 
$Aa£ kal 8g8oUxos kai wecdopos. laudat etiam poetae fabulam quae 
AavraAets ferebatur (frag. 204 K). 





1 Paus. l.c. 

? ap. Strab. ro. 448, Demetrii Scepsii librum secutus qui Tpwus Suikocuos 
inscribebatur. vid. Niesium in /Zzs. RAez. 32. 267. 

3 13. 604. 

* 14. 647. 

5 CIG. 2914, 3137 (Ditt. Sy//oge, 171). post in Aevkoópóra contractum est; Paus. 
I. 26. 4, 3. 18. 9; schol. Clem. Prorr., p. 786. 

$ p. 108. 

* * mira etymologia," Heynius ad Apollod., p. 402. 

? hanc saltem opinionem habuisse Apollodorum veri simile esse iam monui, 
pP- 100, tor. 
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ut ad Zys. 644,! sic ad Lys. 1299-1300, noster confusus incertus- 
que est, qui dicit xoAxtoíkov 'AprépaSos lepóv év AaxeDaíuov. — atqui 
unusquisque Dianam scit numquam appellatam esse xaAx(ouov. 

de Diana Ephesia haec sola in Rav. servantur (/Vuó. 599): perà 
Tüy 'AmróAAova ebÜ)s riv " Aprepaw, js iep(à 1j "EXjecos. addit autem 
schol. Iunt.: méyyxpvcov 8$ olkov Aéye, róv moAvreAésraTov vaóv: Os jv 
eis rüy Ücapárev. verbum temporis praeteriti v indicat, tum cum 
haec sunt scripta, templum illud celeberrimum Ephesi non iam 
exstitisse. igitur post annum CCLX nostrae aetatis, quo anno 
templum demoliti sunt Gothi? haec esse scripta necesse est. 
quoniam autem Philo Byzantius, qui de septem mundi miraculis 
auctor medio aevo eminentissimus fuit, libellum «epi érrà Oeapuárov 
ineunte saeculo sexto scripsit, ex aetate etiam posteriore originem 
duxit scholium Iuntinum.* 


'A0gvá. 


Minervae e Iovis capite ortae fabulam, cuius primordia iam apud 
Hesiodum* exstare constat, tangit modo schol. /Vz). 989, rpvroyeveius * 
... TQurO yàp dj kejaXM map' AloAeDotv.. éyervij0g 8€ * AÓqvü. &x mis 
KejaAijs ro? Ais. scholium vero hoc, quod in libris Rav. et Ven. 
deest, cum id referat quod nemo alius nisi Tzetza (ad Lyc. 519) 
dixit, royró verbum fuisse Aeolicum, ab illo sine ulla controversia 
confectum est. quocirca is, quem Hesiodi studiosum fuisse notum 
est, magis hunc quam poetas lyricos secutus est, qui verba epici 
(Theog. 924) abrós 8' £x kedaASs yXavkómida 'Tproyéveay! recordatus 
esse videatur, cum Ps.-Apollodorus contra (13. 6) illo éx kopvds 
Pindarico usus sit. ac notandum est Tzetzam rpwró Aeolicum 
fuisse affirmantem auctorum suorum male meminisse, cum Nican- 





! vid. p. 107, adn. 1. 

2 vid. Martin. 

3 Zosim. 1. 26; Eutrop. 9. 8; Guhl, E2&esus, p. 169. 

* Rohden, de »:undi mirac., 187 5. 

5 cf. schol. in cod. Taurin. ap. Zacherum, p. 646; Strab. 14, p. 656. 

9 Theog. 886, 924 ; cf. Stesichorum ap. schol. Ap. Rh. 4. 1310; h. Hom. 28; 
Pind. O. 7. 34-38. 

? Galenus quidem (Zigoer. et Plat. iii., p. 350 K) legerat yelvar' ' AGsvwv. 
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der Colophonius! ilud Athamanum fuisse populi Epirotici 
dixisset.? 

meliora, etiam si pauca, tradit cod. Ven. ad Eg. 1189 ut verbum 
éverpuróvwey explicetur: j) óe áwó Tpírevos morapoU0 Awfóns, map. à 
éréxÓs 4 'A8gvü. quod si comparas schol Ap. Rh. r. 109,? quem 
Dionysii librum ante oculos habuisse supra monui,* haud dubie hic 
quoque levia habemus indicia quibus Didymum copiis Dionysii 
nisum esse ostendamus : Tpíreves rpéis, Boworías, GeccaAas, Ausus 
éy 8& rà xarà Auégv éréx05 3$ 'AÓqvà.  Tritonem etiam fluvium, non 
lacum, appellant Apollon. Rhod., schol. Z., Suid., Phot., Hesych.,? 
quibuscum convenit noster. 

atqui ea prorsus ad diversum auctorem referenda sunt quae de 
Minervae et Neptuni certamine, utrius urbs Atheniensium futura 
esset, scholia tradunt Eg. 562, Ecc. 473; cf. JVub. 587: &morvxóvros, 
$acó lloceOvos vis xopas TÓ kakOs fJovAeócaÓa, 'AÜmvaiows Yjokqro. 
Tijv B6 'AUqvüv vapacxé Üepeàv TÓ kakGs [JovAevÜty dmokXivau kaAós. 
xal jv ToUro Aeyogevov émuxópiov. sed Neptunum hoc certamine 
superatum atque iratum Athenienses non imprudentia insipientiaque 
mentibus inmissa castigasse referunt fabularum scriptores, sed 
campum Thriasium aquis effusis submersisse.' praeterea comparet 
ex hoc scholio, Suida, Athenaeo, Didymum in suum librum de 
proverbiis? famam hanc apud Atticos volgarem redegisse. 

de Academia olivisque Minervae sacris dixit noster (/Vu£. 1005): 
dró "Exabjuov rwós, karaAeüjavros Tiv krijoi éavroO mpüs émiakeviy ToU 
TóTOv.  Tepl abróv 9' jcav ai Óvres iepal éXata, Tíjs ÓcoUv ai kaXoUvrot 
popía,* é£ óv rà &ov ràv IIlavaÜqvaíov. his quidem in Ven. et Rav. 
non iam servatis convenit Suid. s. 'Axabjue. quod vero refertur, 


1 Hesych. s. Tperó (cf. Suid. s. Tprroyyeyís, Bekk.). 

? et alii alia: verbum Atticum est secundum Cornut. 2, ad fin.; cf. codd. Suid. 
lc. Creticum, Eust. 504, 27. 

5 cf. 4. 1510. 

* Bethe, Quaestiones Diodoreae, p. 45. vid. supra, pp. 1oo, tor. 

5 Suid. s. Tprro»ls. 

$ Ap. Rh. 4. 1310; schol. Z/. 4. 515, 8. 391; Lexx. s. Tprroyerís, E. M. 767. 44. 

? Ps-Apollod. 3. 14. 1; Hygin. fab. 164. 

3 Suid. s. ' Adgyalev 8vaBovMa ; Athen. to, p. 425 B. 

? M. Schmidt, p. 13; Christ, p. 569. 

V cf. L. Diog. 3. 7, ubi Eupolis et Timaeus laudantur; Steph. B. s. 'Exaofpeua. 
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oleum quod arbores in luco Academia sacrae ferrent eis donatum 
esse qui victoriam Panathenaicis reportassent, id est Aristotelis.! 
quisnam autem hunc legerat? non mythographus, ut Apollodorus, 
cum potius grammaticus aliquis, sicut Aristophanes (schol JVz. 
1007) Byzantius, intellegi possit. sed ipsa de re scholiastae Sophoclis 
(O. C. 70x) disputanti auctorem liquet fuisse Istrum, et quoniam 
Plutarchus (ZZ«es. 32) a nostro haud dissentit, is autem, ut monuit 
G. Gilbert? plerumque in vita Thesei eundem est secutus Istrum, 
noster quoque quin Istro Dicaearchum Philochorum aliosque Atthi- 
dographos secuto haec debeat nihil dubium. 

magni vero est momenti scholium in Zys. 447, de Minerva Tauro- 
bolo vel Tauropolo: vij ijv TavporóAov: oUro Tiv Aprepuv ékáXovv . . . 
dar. 0* Óre kal rv ' AÓgvüv orc KkaAobaw, às EevojijOgs laropét (HG. 
ii 43). Xenomedes hic, ut ait Dionysius Halicarnassius,! Chius 
historicus res gestas, mores, opiniones, fabulas ita narrabat ut 
omnia cuique sua populo distingueret neque unquam contaminaret. 
hunc igitur utpote insulas Aegaeas singillatim describentem aucto- 
rem fabulae quam tradidit Suidas s. TavpomóXov fuisse agnosces?: 
Koi 'A0qvü Bt TavpofjóNos év "AvOpe. Ó yàp "Aviwos Oo)s ra)pov rots 
"Arpeiüais. ékéAcvaev, Ómov àv ék Tíjs vebs dAAmra,, iBpócacÓa. " AOnvav, 
koi oUros ebmAoQjcew. | ó 06 ev" AvOpo éfijAaro. neque equidem dubito 
quin Suidas etiam scholiastae instar inter scholia nostra huc 
inferendus sit. 

postremo mihi disputandum est de schol. Z4. 566? quod, licet 
fabulam tradiderit nullam, tamen medicina valde eget : 

IL ig wopà ros 'AÜqvaíow mérAos ró dppevov js IlavaÜqvaikije veós, 
jv oi 'AÓ0nvoto. korackeváfovo, Tjj ÜeQ Óià rerpaergpíüos. js kal Tiv 
mrojuri]y ám KepoqiewkoU Toi0001 jéxpi oU "EXevauvíov. 

II. cémAov 9$ koXoUci TO dpjevov 0i TÓ ápoióv a)rO elvat. 

IIL dAAos. o9 éyéypomro '"EykéAaos, Óv àveev jj 'AOuvü. dv 8€ 
els rÓv yvyávrov.  éreokevátero otv ó mérÀos kaÜ' &kaarov évixvrüv kai 
émojrevero éy rois Iava8qvaíow. 

IV. dAAes. vuecjcavres TémÀov émoígcav Tjj ' AÜqvá xol évéOevro vois 
ápíaTovs év abró. 

1 schol. Soph. O. C. 701; Ae. AtA. 6o. 1. ? schol. O. C. 56. 


3 PAilol. 33. 46. 4 Thuc. iudic., vol. vi, p. 818, Reiske. 
5 cf. Phot, s.v.; Hesych. TavporóAa. 9 Suid. s. IIérXos. 
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scatent haec vitiis quorum partem quidem sanare licet. quo 
magis perspicue dissererem scholium divisi in partes quattuor. 
primum videndum est verbum rerpaerqpíóos inferiore usitatum aetate! 
de feriis quinquennalibus secundum antiquam rationem computandi 
et numerandi nequaquam dici potuisse. rectius habet schol. Pav. 
418: rj 06 ' AÓqvà jyovro 91à mévre érv, kr. tum altera in parte 
Scholii quod fertur, peplum sive velum sic appellari quod sit ápaióv, 
neque causa neque ratio est. atque ne dpaióv quidem satis certum, 
cum Venetus ápaiotv, Suidas épeoóv voces nihili habeant. quod si 
illud épeoóv conferatur cum schol. Eur. Ze. 466—471, qui de his 
rebus amplissime disserit, facile perspicietur quid sub nostri verbis 
lateat. sic igitur scribo alteram partem scholii : sérAov 96 kaXoot 7Ó 
dpjevov rooro,? X0) &ià mevraergpí8os év rots IlavaÜgvaíows àv)épovv.? 

denique extremas partes non tam corruptas esse quam indocte 
scriptas apparet, primum quod consentaneum est, peplum quotannis 
non contexi solitum esse, deinde quod in eo Minervae cum giganti- 
bus certationem temporibus saltem Aristophaneis? depictam esse 
testatur Strattis ap. schol. Eur. 77e. 468 ; cf. nostrum ad 4v. 827. 


"Hóatoos. 


Quoniam de Vulcani apud Graecos cultu parum certiores facti 
sumus a scriptoribus antiquioribus, quicquid ad deum cognoscendum 
eiusque religionem intellegendam contulit scholiasta grato profecto 
animo audiendum est. ac munus quidem et officium ignis, et 
praesertim ignis in foco tuendi, notatur a schol. 47. 436 (— Suid. 
S. éruorárqs), ubi verbum émwrárgs in Rav. sic definitur: émurárgs 


1 Steph. 7Zes. vii. 2065. 

? supplevi e Suida. 

? supplevi schol. Eur. conlato. 

* verba xaT^ évisvràv ap. Diod. 20. 46, uncis inclusit Dindorf. cf. Wesseling ad 
loc.; Ditt. .$j//. 380; Harp. s. mém^os; schol. Eur. ZZec. 468. 

5 vide Diels 7Zus. RAen. 30. 136 de Eg. 1180. [Verg.] Cir. 20, de Minervae 
victoria solius loquitur; contra, Plut. Demetr.12. Atque hodie vero in Lesbo 
insula mulieres mappam imagine Virginis Sanctae acu pictam in fano archangeli 
Michaelis quod dicitur dedicant. "Wood, Z*ave/s and Discoveries, i. 109; Bernh. 
Schmidt, Volesleben d. Neugriechen, p. 69. 
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8é, xaAkoUs rpírovs xvrpómo8os ékreAOv xpeíav. — oi 08 mjAuvov "Heowrov 
Tpós Tois écTíms iüpvpévov, os é$opov To) mvpós. quarum priorem 
interpretationem e cod. Ven. videmus esse Callistrati, cuius sen- 
tentiam hodie usurparunt viri doctissimi! minime tamen eo iure 
testimonium infirmatur talia simulacra prope focos exstrui solita 
esse. et Vulcano ut deo qui igni praesideret primum «éAavov vel 
libum, quod illi ferebatur mpó0vua in initio sacrificii, in ignem 
iniectum arae consecrabant (schol. Z7uz. 661). 

ad Lys. 299 haec tradit noster: Axpwov ró v)p* dvri ro) mávv yev- 
votov. 1) àmó rOy AqpvCov yvvawv, opvOv o0cGy. 1) àró TOv kapíivov ToU 
*Héaícrov. mulieres Lemnias in primis libidinosas fuisse ab alio 
usquam auctore traditum ego non inveni. quin notum certe est quo 
modo Veneris numine palam contemptui habito et violato suos viros 
interfecerint? qua de re haud dubie scholiasta cogitavit, cum ad 
versum 298 scripsit: mepà civ opowuav, Aq9pviov kakóv, mapà Ts 
Axupriáóas yvvoikos, quae quidem e Didymi libro de proverbiis 
deprompta sunt ad hoc scelus expiandum Hellanicus scripsit 
mulieres in Veneris honorem sacrificium solemne quotannis statutum 
celebrasse.! sane fieri potest ut in Lemno, sicut in Cypro, dum haec 
fiebant sacra, mulieres libidini sese dederint, ut inde ansam verbis 
scholiastae adhibuerint. sed credere malim Lemnias eum mulieres 
cum Lesbiis confudisse. hae quidem, ut notum est, ut flagitiosae 
cum Sappho eiusque puellis a comicis inridentur atque increpantur. 

denique quod officinas atque furnum "Vulcani commemorat 
scholiasta, recte ille quidem,? sed aliis tamen verbis ac schol. Ap. Rh. 
et schol. Soph. loquitur. ille enim tepá yàp, inquit, 'Hdaíero 7 A21vos, 
hic" autem év yàp vj A4pve épyacT)ptov roO "Hoaícrov, &0a kal kpa- 
Tüjpes vvpós elow. quocirca scholium Aristophanis non ad Didymum,. 
sed ad scriptorem cum aetate tum scientia inferiorem referimus. 


1 vid. Kock ad loc.; Roberts, Gr. Ezerapky, pp. 78, 336. 

2 Ps.-Apollod. 1. 19. 17: ai Afjuvia« Ty» ' Adpoblrqv oix érluv. historiam apud 
Apollod. traditam narrant etiam schol. Ap. Rh. t. 609 (cf. ipsum poetam, 614 sq.), 
schol. Eur. Ze. 887. 

? schol. Eur. Ze. 887. * Tzetz. Lyc. 227. 

5 hodie etiam oppidum Lemni est Kaminia (Roberts, E7zgrapAy, p. 311, adn. 2). 

$ schol. Ap. Rh. t. 85. 

? schol. Soph. 244. 800, cf. 986; Eust. 1598. 43. 
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cursus noctu cum facibus habitos esse in Vulcani, sicut in 
Promethei ac Minervae honorem, illosque 'Hoaícrec nominari, 
scholiasta tradit (az. 131, 1087), libro ut videtur usus Polemonis 


cepi TOv év rois llpomvAa(ots mwákov.! 


"Epuijs. 


Mercuri cognomina servat scholiasta multa, partim a poeta 
collata partim etiam ex ipsius memoria ac scientia prompta. memo- 
ratur enim Mercurius áyopatos (Eg. 297, uf. 1185), Gíkovos (Tut. 
1134, 1153, Cf. 1170), 8oXwos (ZAesm. 1202, Ran. 1144, Put. 1153), 
épzoAotos (44e. 816, PIut. 1153, 1155), évoyávios (ZIuf. 1153, 1161), 
ép.ovvios (an. 1144), dryeuóovios. (Put. 1153), koraiJárqs (Zac. 650), 
xepügos (J"/uf. 1153), avpodatos (Pu. 13153), x0ówos (ch. 1076, 
Kan. 218, 1126). quae vero de hoc deo adferuntur magis ad 
ritum, caerimonias, cultum quam ad res fabulares pertinent, eadem- 
que ad litteratos et grammaticos, non ad fabularum scriptores 
revocanda. nam de Mercurio qui erpoóotoes dicitur explicationem 
haud dubie ex eodem quo Eustathius fonte, id est e Lexico 
rhetorico, noster duxit. cf. enim schol. P/u£. 1153 cum Eust. 1353. 
8 seqq. 

atque alias certum est idem Lexicon usui fuisse scholiastae de 
sortibus quae dicebantur Mercurii disputanti; cf. enim ac. 364 
(Ven.), oí yàp xXjpo. ro? 'EpuoU iepoi OokoUcw elvau OÜcv xoi Ov 
mpGrov kXyposj.evoy "Epp v. act 8éy kaAév, cum Hesych. Suid. Phot. 
S. kMjpos "Eppo?, Phot. s. 'Epuo) xAjpos, Eustath. 675. 55. item 
eodem tendunt quae de nomine dei qui vójsos appellatur cum greges 
et pecudes quasi pastor tueatur, explicata reperimus : 


Schol. ZZesm. 977. Eust. 1053. 55 (cf. 1766. 1). 
"Epuiv Te vópiov: éopos yàp ó ry pev 9ro. TOv Üpeuuá- 
TOv Üpeupárev ó Ócós. Toy ÉémwoTaTÓy Os vóputos. 


sed de Mercurio 'Evayovío eadem fere memorat noster quae in 
scholiis Pindaricis, ut Didymi scilicet esse videantur, reperta sunt: 





1 Harp. s. Aayurás. 
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Schol. P/uz. 1161, R.V. P. 
poipav yàp év rois dyOcw &xe 
9 'Epufjs. 


Ibid. codd. L.B. 
émugTárgs TYy dydvov kal ravg- 
yipeov. 


Schol. Pind. Vez. 10. 96. 
» N e€ , ^ ^ 
émel 0L... Atógkovpo. aiv TQ 
€ ^ 
Epjj kai 'HpakAet rjv Tüy áàydvov 
poipay ijs eüwxías Oiémovoi kai 
So.kotow. 


Schol. PyzA. 2. 18 — ZstA. 1. 85. 
évayóvios 9€ ó '"Epuüjs os rÓv 
áyóvov TpocTárTqs. 


nunc aspice sis scholium quod de Mercurio Cyllenio haec fert (Jaz. 
1266): '"Epnv pv mpóyovov: éx rüv AloxóXov WvxoyoyOv (Frag. 273 N.). 
ró 8€ *'Eppàv (ita) uv r(opev" Aéyovaww oi "Apkaóes Qi abra: év rj 
KvXjvg, 9 écrw ópos 'ApkaBías, éru&áro ó '"Epjjs. (à yotv rjv é£ 
duvguoveórov xpóvov Tiv ós Tpóyovos ro$ro:s éOóke. quod si huc 
adponis schol. Pind. O. 6. 129: KvAXjvg ópos ' ApkaO(as, iepóv "Epp. 
$uoi 8? ór, ei Dj àXgÜOs oi ro) 'Aywoíov karà uqrépa mpóyovoi Tiv 
KvAMfjvgv karowobvres TO Tís 'Apkaü(as Ópos, ér(uqgsav Oà Oópov kai 
Óvciüv moAAQv moAAáxs rÓv kwpvka rOv Ücüv róv "Eppijv, krÀ., cognata 
haec esse manifestum erit. cum autem verba poetae (Jaz. 1266) 
Scholiastaeque ibidem (Aíuvav 8& Aéye rjv XrvpdaA(a) cum schol. 
Pind. O. 6. 144 contulerimus XróuówqAos bmókevwra. rj KvAMjvg, éori 
8e rs ' Apka8(as . . . &AonréQavos 0€ éy rd cepi KvAXdvgs duoi KvAdvqv 
Kal "EA(kqv 6péjo« [rov 'Epufjv], Didymum huius regionis fabularumque 
scientiam Philostephano! Cyrenensi debere viderimus. 

at multo profecto remotiores quam illud Lexicon rhetoricum 
scholiastae fontes in vocabulis huius dei propriis interpretandis sunt 
quaerendi, cum de his rebus non modo Symmachi et Didymi 
(44v. 1705) sed etiam Callistrati (Z/u£. 1110) atque Aristarchi (Jaz. 
1144) sententias laudari videmus, ut non sit dubium quin, quae ad 
verba saltem exponenda pertinent, ea ad Aristarchum, immo potius 
ad Aristophanem ipsum revocanda sint.? 

quibus de fontibus iam expositis, ad argumentum scholiastae 
veniam. de Mercurio in foro condito habet Ven. ad Eg. 297: év 


lFHG.ii 30. cf. etiam nostrum ad 4v. 1421 et schol. Pind. O. 7. 153. 
? Susemihl, i. 438, adn. 33; cf. etiam 429. 
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pécy yàp rjj àyopà (Gpvra, 'Epuo0 áyopaíov &yaApa, quod confirmant et 
alii et Pausanias (1. 15. 1), cuius fuit auctor haud dubie Philochorus, 
si quidem idoneus est testis Hesychius s. àyopatos 'Epujs: ád$(Opvro 
Kéfpibos (?) dpfavros, ós uaprvpét diXóxopos év rp(rg. neque est meo 
quidem iudicio! cur hanc effigiem eam fuisse negemus quam post 
victoriam Salaminiam dicasse Athenienses testatur Lucianus. sed 
quoniam eodem fere tempore Panis cultus ex Arcadia Athenas 
translatus institutus est, ut ait Herodotus,? is autem filius Mercurii 
a nonnullis habebatur,! ergo facere equidem non possum quin tum 
cum Athenienses Pana ilum deum Arcadium colere inciperent 
patrem quoque credam Mercurium simul honore praecipuo eximioque 
haberi coeptum esse ob egregiam victoriam de Persis modo partam. 
et cum praesertim huic deo, quem Graeci appellabant jyeuówov, 
primo vere imperatores sacrificasse doceant inscriptiones," eundem 
puto Mercurium fuisse 'Hyeuówov atque ' Áyopatov, et hunc praeterea 
nostrum dicere voluisse ad Z/u/. 1159 affirmantem : xarà xpxoapóv oi 
"AÜnvoto Tyeuóviov "Eppijv ipócavro. neque est causa, licet Mercu- 
rium illum oraculi monitu ab Atheniensibus statutum nemo auctor 
sit?cur de scholiastae veritate haereamus. saepissime enim scrip- 
tores antiqui deorum cultus oraculi iussu institutos memoraverunt.' 
quae de Argo Ius custode invenimus necesse est a poetis post 
Homerum florentibus fluxerint, atque ipse id monstrat scholiasta 
cd. 8o, 4v. 1203, ubi verba comici ex Sophoclis? ZzacZe ducta 
esse monet. atqui aetate demum multo recentiore, quoad invenire 
potui? historia exorta est illa de Argo in pavonem mutato; nam 
primus, ut videtur, hoc narrat Moschus.? qua re aliquantum habet 


3 cf. Wilam. Zr. xxi. 600, adn. 1. 

? Jupbp. Trag. 33. 

8 6. 105. 

* Herod. 2. 145; Cic. JV. D. 3. 22. 56; schol. Theocr. Syzing. 

5 C74. lii. 197; Ditt. Syl. 335, 374; Boeckh. SzaatshausAa/t. ii. 116. 

5$ vid. Hemsterh. ad loc. 

7 haec exempla congessi: schol. 4v. 873; c4. 961; P/ut. 431; Thuc. 3. 104; 
Diod. 4. 8o, s. 3; schol ZZ. 22. 29; Tzetz. Lyc. 208, 663; cf. Ditt. Sy4. 13 et 
adn. 2; IIv6óxpnoros, schol. JVu£. 2, Tzetz. Lyc. 1208, Ditt. 370. 

$ quem inspexit etiam auctor [Apd.] B. 2. 1. 2. 

9? Rosch. Zex., p. 538. 

I0 2. 55; cf. Nonn. Zronys. 12. 70, Propert. 1. 3. 20; Ovid. 2. 1. 62 5. 
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momenti schol. 44v. 102 : ó uü0os 8$ Aéye róv " Apyov els raÓva. uera- 
BefXjaÜai.— verbum illud 6 uó8os in scholiis nostris vix alibi repertum 
saepissime occurrit apud recentiores. cum autem adeo eisdem fere 
quibus schol Eur. ZAoez. 1114 verbis utitur noster, veri simile est 
utrumque auctorem habuisse eundem. fabulae vero de pavone, de 
qua et Eustathius et Ps.-Apollodorus tacent, ansam probabile est 
dedisse illud Euripideum erikrois vavomTQv óppacw Se8opkóra. (Poen. 
i115). Dionysius utique historicus (apud schol. PZoez. l.c.) contra 
Pherecydem eumque qui Aliyüuov scripsit affirmarat x/kÀe ró cÓpa 
óAov ouaTOcÓa:. 


*EcTía. 


Scholio Pzs5. 846 omnium longe amplissime explicantur illa verba 
à$' "Eorías ápxópevos, de quibus iam docte disputavit Preunerus.? 
et cum id notabile animadverteris, quod Sophocles Platoque laudan- 
tur, quod brevius apud Zenobium? eadem traduntur, denique quod simi- 
lia a schol. Plat. Eu/Ayd. 3 4 atque Eustathio (1579. 43) repetuntur, 
haud perperam conligas omnia Didymi industriae ut proverbiorum 
Scriptoris haec originem debere. is vero fabulam hanc ab Aristocrito 
historico* uspiam repertam intulit: u)8ov 08 cvvéÜnkev 'Apwrókpvros 
ojros éxovra.  gerà yàp TO koraAvOfva, r?v TOv Tvrávev ápyijv, Tóv Aía 
Sefápevov rijv BaoiXeíay érvrpémew "Eovía Aafdétv à v0 BoAovwro. rv 8t 
vpGrov pév vapÜevíay alriga, uerà 86 rjv mapÜevíav dmapxàs Óvopévov 
abry véueaÜa, cpóry vapà. rüy ádvÜpómov. | cf. scholl. 4v. 865; ZAesm. 
299. interest quidem ut schol. ZZes». 299 rursus citem,* quia 
Vestam ut xovporpó$ov vim esse divinam liberos tuentem et defen- 
dentem una cum Tellure indicat: ere rj yj «e rj éorí(a, Ópoíus 
mpó Tro) Ais Ü/ovow abrj. Vestam certe xovporpódov dici affirmat 
Etym. Mag. feriis Amphidromiis quibus nomen pueris dabatur. 
quocirca etiam schol. 4v. 494 verbum éeriáv proprie adhibuit de 
hoc ritu locutus: ór. r3v Oekérqgv elo (ov émi rois rwropévois, kTA. 


1 Eustath. 182. 

2 Rosch. Zex., p. 2617. 

9 1. 40; cf. App. Prov. t. 45 (vol. i, p. 385). 

*& FHG. iv. 336. 5. 

5 supra, p. 88. 

8 s." Audupouía. cf. Philodem. repli eicef., p. 23, Gomperz. 
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itaque sine dubio Vestae fiebant sacra tum cum novi servi domum 
ducerentur (schol. Z/u/. 768, 795). 

scholium Iuntinum ad Z/u£. 395 inferioris admodum temporis est, 
licet haud falsa tradat: Vestam filiam esse Saturni, quod omnibus 
post Hesiodum! cognitum erat, aedificationem invenisse?; imagi- 
nemque in domis esse conditam, sicut lovis Ephestii? sed verba 
évrós rÓv olkoy eum in modum credo temperanda esse, ut non in 
aedibus sed in aula potius simulacrum positum foco praesedisse una 
cum Iove intellegamus. — scholiasta autem nescio an cognoverit 
similem Vulcani effigiem ad aedium focum stetisse, quacum illam 
Vestae mente confuderit. 

focum vero sacrosanctum fuisse testatur schol. Aa. 541, qui 
mortem Theramenis de curiae foco impie derepti memorat: £v. € 
$ac. kal karadvyóvra abróv éri rijv écríay dmocmacÜgva. eodem iure 
etiam porci, qui ad focum alebantur, Vestae aeque ac Cereri sacri 
habebantur; schol. Ves. 844: xowokouétóv écriw dyyétóv vL Ómov oi 
Xoipo. rpébovra. — "Earías 06, érel éri rijs éaríag^ rpébovat xoípovs. 


IIlocecóív. 


Minora tantum ac leviora praebet noster ad historias Neptuni 
cognoscendas. illum vero inter deos natu maiores? memorat Zur. 
1050. finxit, ut videtur, haec de terrae motuum causis, ad /Vu£. 566 : 
ry Ioceidová. $qow, ós roís re cewrpoUs kai rüs év ÜaAácay rpuvpías 
TOLé.  rüs uiv Os kópios àv TOv dvéuov: ce(e 8€ mjv yjv Óià vrÓv 
ajrOy roíTov àvéuov, elaióvrov eis roos dOjAovs ópovs aibrTís. 
huius scholii quamvis in Rav. et Ven. non iam exstantis testimonium 
firmat etiam schol. Rav. ad Ran. 825: ápxaía yàp i$móvous T $wó 
Tvevuárov korexouévyv aeíeaÜa. riv y9v. deinde versum senarium 
in illis verbis ós roís re... vow latere valde suspicor. poetarum 
enim est ilud pikvuías, quorum utique verba reminisci videtur 


1 Theog. 454. Ps.-Apollod. r. 1. 5, Diod. 5. 68. 

? vid. Rosch. Zex. 2624. 

3 vid. Preuner. Zestia-Vesta, p. 155. 

* Preuner (Rosch., p. 2621), nimis temere: éme rj 'Eería rpé$ovst. 
5 cf. Serv. G. 4. 398. 
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Scholiasta ad JVuj. 567, qui, 8oxé? yáp, inquit, ó IloceóQv o) rv 
ÜáXaccav kwéiv uóvov, àÀAà koi Tiv y$v. cf. illud Pindaricum xwyr3p 
yás. sed quamquam Neptunum cum mare tum terras movere 
cognovit, falso tamen putare videtur hanc ob causam, quia mare 
regeret tutumque praestaret, neque autem ob illam potius, quia 
terram faceret solidam, eum cultum esse 'Aa$áAeov. namque ruároat 
à&, ait, IloceóOv ác$áAeos map' a$roi; (nempe Atheniensibus) iva 
ác$aAQs mAéncw (.4cÀ. 682). quam vero causam, ut tuti incolumes- 
que navigent, unus, ut videtur, praeterea testatur Appianus, 
rectiores autem rationes attulit Cornut. 22, p. 193 : Ovovow abrà 
ác$aAe(o moXXaxoU, ocavel ém abrQ kegévov roÜ ác$aAQs éoTávai 
TÀà oikjpara émi Tíjs ys, krÀ. neque enim apud Athenienses 
solos Neptunus colebatur 'Ae$áAeos? igitur cum et ipse Lacedae- 
monios illum coluisse deum memoret ad 44A. 510, fortasse vocabulum 
koí ante map' 'AÜUqvaíois in scholio 44c2. 682 legendum est. scholium 
ad 44cA. g1o hoc est: évrot0a (h.e. ad Taenarum promunturium) 
8: Tv koi lloce8Gvos iepóv 'AadaAc(ov. ^ To)ro O6 cdmev, émaó) rovs 
elÀoTas oikéras kaÜegÜévras év và iepQ To) lloce0Qvos ToU Towapíov 
oiOiv Óc(cavres dvéAov Aakeüa(uovtot, kal uà ro)ro éDókovv évayéis 
elya,* (— Suid. s. Teí(vapov; cf. s. 'Amésmace). verbum oikéras in 
ikéros mutandum esse iam vidit Schnee,? quod docet etiam Pausa- 
nias cum vero iam Meiners de hoc loco disputaverit?" atque ad 
'Thucydidem (1. 128) revocaverit auctorem, brevem licet mihi esse. 
vir doctus nullam ut videtur Pausaniae (4. 24. 2 ; cf. 7. 25. 1) habuit 
rationem, quem tamen operae est pretium conferre; hic enim, 
AakeBoupovíov dvüpes  dmoÜavév émi éykXjpar. Óro Di) karayvocOév- 
Tes, ikérau kaoradevyovcw els "a(vapov. — évretÜev 97] 4j dpy3y rÓv 
é$ópev ádmó To) [jeuo) cds &mocmácaca mékrewe. — Xmapriáraus Oi 
év otücvi Aóyo Ücuévois rois ixéras ámjvrqocv éx ILomeióOvos uva, 
krÀ. primum vides quam Pausaniae verba év... euévos atque 


1 ZstÀm. 3. 37; cf. h. Hom. xxi. 2. 

? De Beil. Civ. 5. 98; cf. s. 100. contra, Xen. Z//. 4. 7. 4; Eratosthen. ap. 
Strab. 1, p. 57. 

3 Prell.-Plew.? i. 469, 477; Xen. lc.; Paus. 3. 11. 8. 

* cf. schol. Eg. 1225: juuetra roUs e/Aeras, ürav erejavOct Try IIoreióQva. 

5 Beitrag zur Kritik der Aristoph.-Schol., p. 7. 

6 4. 24. 2. " pp. 279-280. 
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scholiastae oi8£v 8e(cavres inter se congruant. tum notandum est, 
periegetam Suidamque (s. 'Azészaec), Hilotarum memoria plane 
omissa minus quam nostrum, qui eos memoravit, accurate secutos 
esse Thucydidem. 

unicam paene de Neptuni filio Halirrhothio, qui dum Minervae 
arbores caederet, quae postea idcirco uopía, vocarentur, patris causa 
ab ila superati, mortem ipse obierit, refert fabellam scholium 
recentius ad /Vu). 1005, quam paucis mutatis solus ni fallor repetit 
Servius (G. 1. 18). plane autem diversam tradiderunt historiam 
Attici plerique,! interfectum  Halirrhothium a Marte ob stuprum 
filiae Alcippae. accedit quod ne Suidas? quidem hanc fabulam 
tradidit, quamquam s. popíu eam tangere videtur. cum vero ita 
res se habeat, equidem Servium arbitror haec a Symmacho aequali 
suo didicisse, quae ab eodem Symmacho etiam in nostra scholia 
fluxerint. 

doctrina eorum? qui Neptuni religionem maxime in Peloponneso 
obtinuisse* sciebant, plurimum valere videtur ap. schol. Zys. 403: 
TÓv áAvKÓv: . . . Twés B& Ümovootcuv dmó móXeos IIeXAomovvgaíav ' AXókov,* 
&yÜs. ruuára, 6 ILoceióóy, 

sed ad Apollodori librum qui de navium catalogo scriptus erat, 
ut suspicor, referre licet quae de deo in Geraesto promunturio culto 
dicit schol. Eg. 561, cum Strabo (1o. 447; cf. 9. 405) illum secutus,? 
ut ante monui, eadem fere de terra Euboica illi deo sacra adhibuit, 
eodemque modo quo scholiasta (ad Aa. 825; cf. supra, p. 119) 
motus explicavit terrae. 

non autem de Apollodoro, sed de Dionysio, quem Diodorum in 
quarto libro esse secutum saepius commemoravi, pendet schol. Zys. 
138, cuius partem priorem licet ex Sophoclis Tyro ductam esse 
videamus, posteriorem tamen facile concedes cum Diodoro cognatam: 


1 Tu vide sodes Ps.-Apollod. 3. 14. 2; Hellanicum ap. E. M. 139. 18 (cf. 59o. 
46); Suid. s." Apes áyos; Philoch. ap. Steph. Byz. s." Apetos máyos; Marm. Par. 5 
(CIG. 2374); Bekk. 45. 444. 12; schol. Eur. Orest. 1648; schol. Iuv. 9. 101; 
cf. etiam Eur. 7. 7: 945; EI. 1258; Dem. c. Arzstocr. 66. 

? quippe qui Philochorum potius sequitur (s. "Apetos zrá/yos). 

? Fortasse de Philostephano pendentium, vid. supra, p. 116. 

* cf. Diod. r5. 49. 5 Steph. B. s." AAvkos. 

6 Niese, Mus. Ren. 32. 267 sq. 

7 minus accurate Suid. s. ox érós. 
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Cod. Ven. Diod. 4. 68. 
ó yóp MocaóQy (uy (r5)! Tjj 9€ Tvpoi mapÜvo xar" éxe(vovs 
Tupot xai éyévvgre  NqÀéa xai ^ To)s xpóvovs ojo, pvyeis llocet- 
IIeAéay. Oày éyévvgoe ILeAíay xoi. NqAéa. 


lexicographis Didymo adstipulantibus nititur scholiasta 24v. 559 
de Alope: 'AAóm Kepkvóvos Üvyáryp, 7js xal YloaeidGvos vios '"Immro0óov, 
cuius tamen auctores superiores fuerunt Hellanicus et Euripides.? 

atqui alio in loco (ZZw£ 718) noster, si Apollodorum penitus 
cognovisset, eum ad rem illustrandam adlaturus fuit, cum praesertim 
alium quidem Alexandrinum Callistratum laudaverit. nam de Teno 
insula dicit Apollodorus?: Tvos 8$ «óXw pv o) peydAgv éxe, ró 9' 
iepóv To) Iloce0dvos Qéya év dÀcev js móÀeos £e, Üéas dfvov. 
Neptunum autem auctore Philochoro in hac insula esse cultum ut 
lorpóv dicit Clemens; eius vero signum fuit serpens, sicut Apollinis 
et Aesculapii? at tamen de ipsa Teno insula locutus noster prorsus 
de Neptuno silet, serpentes autem solum memorat ibi fuisse multos. 
quod meo quidem iudicio non alienum erat proferre, nam ex rebus 
quoque omissis nonnunquam licet perspicere quoad scholiasta suam 
cognitionem extenderit. 


Zess, "Hpa. 


Iovem in Arcadia non Creta, natum altumque esse ab antiquis 
mentio facta est rara. tanto igitur magis oportet scholiastae de hac 
re testimonium audire (/Vu£. 1468): warpdos Ze)Us kol 'AmóAAwv £v 
' AÓjvaus Tui dvrat, ó Zebs p£v perà Tiv é ' ApkoB(a, 1) às érepo, uerà rijv 
éy Kpjry dvarpoj'jv, «ri. quae de Iovis ex Arcadia origine hic 
adferuntur ea contendisse ipsos Arcades tradit Pausanias in Arca- 
dicis*: xoi rjv Kpwyjrqv évUa 6 Kpurdv éxe Aóyos rpadijva. Aía TÓ xopíov 
roUro etya, (nempe oppidum Arcadicum), xai o3 r5v vo ov ápduoBy- 


1 e Suid. et Diod. 

? Harp. s. ' AMéry (Suid. s.v.; Bekk. 447. 380). 

3 ap. Strab. ro. 487. 

4 Protr., p. 26, Potter. 

5 cf. Harr, et Verr., pp. 441-442. etiam Neptunus deus fatidicus habebatur in 
Achaia; Diod. 15. 49; Ael. ZZ. A4. 11. 19. 

5 8. 38. 2. 
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robUciy ol 'Apkdbes. tum videmus, quod sane viros doctos non fefellit,! 
scholiastam, qui non Apollinem modo sed etiam Iovem rmarpdov apud 
Atheniensis cultum esse affirmat, Platonis verbis repugnare (EwAy4. 
302 C?): oix écriw, fjv 9' éyó, aro 1j érevopía. [Zeis rrorpáos ] 'Ióvov 
oióev(. quo rectius nostrum tradidisse confirmat titulus in Chio 
insula inventus.? 

huc adfero etiam scholium in JVué. 2 de Iove Atheniensium rege: 
Tois 'AÓmvaíois mvÜóxpwuarov* éyévero karaAoga, uiv Tàs facias, 
mpocT)cacÜa,. 8$ xol céBev Aa Basi. lovem regem praecipue 
Athenis appellatum ostendit Spanheim.* praeterea Erythris inscriptio 
inventa est quae Iovem regem ac deum aliquem IlvÜóxpgerov una 
commemorat hinc poetae filiam quandam Iovis finxerunt fjaeueíay, 
ut ait Euphronius ap. schol. 44v. 1536, quod haud dubio ex illo 
Homerico àrpeoyjs de regibus dicto exortum est. 

Iovis cognomina alia sine fabulis narratis memorat hic illic noster 
&yopotov (Eg. 410, 500), So/Avv (Kan. 756), érawpetov (an. 756), 
édécrioy (Iunt. P/ut. 395), ixécvov (Ra. 756), uev. (Eg. 500), 
£évvov (Eg. 500, Kan. 756), ónábeAQov (an. 756), óuóywov (an. 756), 
$ov (Eg. 5oo). vide schol. az. 756 : deep dapiv éraipétos Zeug 
xal ópóyvios kol Éévwos xol Óca Troiw)ro, oUTc xol ÓojAi0s, Óó Tdv Oo Any 
f$opos, quod nec in Rav. nec in Ven. conservatum recentissimum 
habendum est, cum cognatum esse videatur cum scholio ad Eur. 
Hec. 345 a Schwartzio reiectum. 

Iovis qui 'EAAéwos appellabatur cultum in Aegina instituisse 
Aeacus fertur Eg. 1253, quod adeo cum schol. Pind. JVem. 5. 17, 
convenit ut vix ab eodem fonte utrumque fluxisse negemus, licet 
noster, id quod in Equum scholiis admodum frequenter accidit, 
auctorem suum parum intellexerit. sed cum de rebus Aegineticis 
Theagenis libro cepi Aiy(vgs scholiastam Pindari saepius usum esse 
constat,? ad illum ea quae noster dixit reducenda sunt. 


! Lobeck, 44g/. 769, 771; Kock ad JVwé. 1468. 

? vid. supra, p. 98 et adn. 2. 

3 Ditt. .Sy//. 360. 35, eiusque adn. 7.  rárp«s quoque Iuppiter dicitur ap. schol. 
Eq. 255. 

* vid. p. 117, adn. 7. 5 ad Callim. zz Zov. (p. 30). 

5 Ditt, .59//. 370, 110. " cf. Eg. 255, 566. 

8 cf. schol. JVem. 3. 21; FG. iv. 508; schol. Plat. 42. 19 C. 
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Iovem xarawjárgv! num recte idcirco vocari affirmarit scholiasta 
ad Par. 42 quod fulmina deiciat, vel quod ipse aut fulminibus aut 
propter mulierum amores desuper caelo descendat, equidem valde 
dubito. Prellerus sane nostro adeo consentit, ut illud xaraifárys 
Iovis Tonantis proprium esse accipiat. atqui nulla est causa quin 
Iuppiter inde principio ita appellatus sit quia sicut ille karax6óvios 
deus esse inferorum crederetur. ac Mercurium profecto karaugárgv 
idcirco nominatum esse apud Athenienses Rhodiosque memorat 
Schol Jav.650. est profecto satis mirum, idem verbum bis in aczs 
scholiis diverso sensu audiri. sed ut meam stabiliam opinionem 
Apollodorus advocatus mihi adstet; nam scholiasta Soph. (O.C. 701), 
Mópiv Aa, inquit, ebmev róv émómTqv TOv popíev éAciQy: kal écTw ó 
Aeyópevos Mópios ZeUs mepl 'AkaO0geav, de dwow 'AmoAXó8opos* epi 
'"Axa8guíay écriv ó re ro karav(Bárov Ais (jopós, óv kai Mópiov 
KaAoUgi, TOv éké? uopíov mapà rÓ ríjs AÓqvàs Lepóv lüpvuévov. quoniam 
igitur ille vir rerum divinarum peritissimus Mópiov et Karoufárqv 
ad eundem Iovem pertinere putabat, uópvov autem Iovem oleasque 
popías ita appellatas esse constat e prisca arborum religione et 
veneratione, quae hominum vitae mortique praesidere, eisque arte 
coniunctae esse credebantur,? ergo idem prope significare paret illud 
karatBárys ac karaxÜóvtos. 

erant qui Iovem c«wríipa ab éAevOepío non diversum esse putarent, 
ut testatur schol. Z/u£. 1175, ex quo patet et scholiastam huic opinioni 
adsentiri. nam év dere, id est prope porticum regalem (oeroàv flac- 
A«ov), Iovis Eleutherii statua erat, teste Pausania!; eiusdem autem 
imaginis mentionem fecit Isocrates, qui tamen ro? Ais ro Xoríjpos 
scripsit. 

De Iunonis quidem cultu leviuscula traduntur nempe quod 
Athenienses numquam eam in tanto honore quanto Samii aut 
Argivi habebant pronubam tamen colebant (schol Z7esm. 973): 


1 de forma verbi cf. mapaiárgs, CZA. 1. 5; 0uufgoMa, Pind. 7. 2. 76. 

? Prell-Robt.i. 154. vide L. et S. Lex. s.v. qui etiam Iovi Elicio deo Roma- 
norum illum adsimulant. 

3 vide Mannhardt, 4z£i£e Wald- u. Feld-Kulte, p. 26 et adn. 

5 1. 3. 2. ; 9$ g. 57. 

9 cf. Ditt. .Sy//. 63. 65, adn. 13; M. Schmidt, Didymi Frag., p. 319. 

7 Prell.-Robt.^ i. 162. 
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Hpa reAeía kai ZeUs TéAews ériuOvro év rois ydápow, os mpvráves Óvres 
TÓv yápov. ceterum verbum illud «pvráves utpote apud poetas 
lyricos usitatum, est praecipue notandum.! De Iove atque Iunone 
conubio praesidibus cf. etiam schol. Zys. 217, schol. Iunt. Z7u£. 1110 
(Dübn., p. 607). 

nuptias Iovis et Iunonis sic invenimus relatas (Ven. Zac. 1126): 
KoAA(erporós $«cow rówov Ebfoías rÓ '"EASuwtov, 'AmoAAdwios 8$ vaóv 
(lege vijoóv) «ew evac vAgoíov Ei[Joías. | vu.dukóv 8€ rwes a)r0 $acw, 
ór. ó Ze)s rj "Hpe éxé[oc] cvveyévero, «rA. mirum sane est quod 
dicitur Elymnium aedez fuisse $7ope Euboeam; emendavi igitur e 
Steph. B. s. 'EAóuwov: vijoos Ebfjoías, óXw éyovca, krÀ. ceterum 
totam Euboeam sacram Iunoni fuisse docet schol. Ap. Rh. 4. 1138, 
quod hoc indicat tantum, in Euboea regionibusque finitimis illam 
singulari in honore habitam esse et vel maxime apud rusticos, qui 
nuptias quotannis simulacris Iovis et Iunonis in plaustris vectis 
celebrabant, id quod ex eodem Stephano patet s. Kdpvoros: écuj0n 
8$ ró Ópos ['Oxy] àvó rjs ékéb óxeías, vro. rv Ücóv uífeos Ais koi 
"Hpas. atque haud dissimiles ut videtur caerimonias rure fortasse 
in urbem translatas egisse Athenienses testatur Phot. s. ieoóv yápov 
(— E. M. 468. 52). 

nuptiis? illis poetam secutus "Epera vel Amorem tradit noster 
adstitisse (.47. 1737). his etiam genitos esse duos tantum liberos 
legitimos (44v. 1653): eloi 8& koi rà Ad yvijatot viol ' Apys kai "H$oucros. 
videmus nullam Hesiodi rationem scholiastam habere, cum is dixerit 
(Theog. 927): 


"Hpy 8' "Hóaurov kAvróv o) diXóTqT( peyéica 


D 


7 * D mE Ld 7 
yeworo, Kat £ap.évqoc KaL "puce o 7TO.DO.KOUTT) , 


nempe propter Minervam e Iovis capite natam. Ganymeden Iovis 
amasium novit scholiasta (ac. 724). 

Pausanias? statuam commemoravit Iovis in Larisa Argivorum tres 
oculos habentis, quia trium orbis regionum, aeris, maris, inferorum 
dominus esset.! hanc vero sententiam, cum plerique tradiderint eas 


1 Pind. P. 6. 24; Stesich. ap. schol. Z7. 6. 507 (tamen cf. schol. Pac. 212, ràv 
0cüv mpvravevóvrcv Üyutv Tijv eipijvnv áel). 

? Rosch. Zex., p. 1349. 3 2. 24. 5. 

* similia Agias ac Dercylus ap. schol. Eur. 77oad. 16. 
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regiones inter se divisisse fratres Iovem Neptunum Ditem, etiam 
scholiasta cognosse videtur (£g. 624): ró re yàp Tiv yfjv kwéiv kal 
coAeóew koi ro)s Tíjs ÜoAdc aus fjvÜo)s épyov ToU Ais ds kal TO üpovrüv 
(cf. 696), quam tamen potestatem alio loco Neptuno attribuerat.' 

de Corybantibus quae refert noster ( es. 8, 9, Lys. 588 ; cf. Par. 
277) ea esse Apollodorea scite docuit Stein,? qui recte ad Zys. 558 
monente Dindorfio pro illo rs "Péas zai8es edidit óma8o(. quod fertur 
apud nostrum et scholiastam Platonis (Syz. 215 E) Curetes e Iovis 
lacrimis ortos esse, id alibi dictum non memini; finxisse poetas 
recentiores et floridiores veri simile est, qui hoc tantum vellent 
significare, eos esse natos e terra ab imbribus fecundata, ut ait 
Ovidius. hinc fortasse licet colligere Nicandrum Ovidii auctorem 
Curetes e Iovis lacrimis ortos scripsisse. eodem modo utique poetae 
finxerunt ex oculis Bacchi cramben, ex Apollinis electrum ortum 
esse. 


III. — DE DIIS INFERIS. 
Aguírop, Kopn. 


Ceres et Proserpina rà 60eó propter excellentiam Athenis appel- 
latae (ys. 148, P/uf. 1006) inter numerum deorum inferorum fuisse 
perhibentur a schol. /Vuj. 305, ubi ad verba poetae oipavíois re Ücois 
exponenda dicitur mpós dvriàuroAjv rv koraxÜovíav, óv 1 Agydjryp 
kai Kópy. 

De Cereris, quam scholiasta eandem ac matrem deorum esse 
censet, fillam quaerentis adventu in Atticam Phryga quendam 
Athenienses monentem in barathrum quod dicitur coniectum esse 
tradit scholium recentius (Z/u£ 431). quam historiam a Suida 
s. [ápaÜpov repetitam* apud Iulianum solum? potui comperire, qui 


1 vid. supra, p. 120. 2 p. xvi. 

3 Met. 4. 282; cf. etiam de Corybantibus Nonn. Dionys. 14. 25. lacrimis adsi- 
mulavit imbres Lucan. 7. 163; Byron, CAz/de Harold, 3. 27. 

* schol. £g. 539; schol. Ap. Rh. 4. 611. 

5 cf. s. uxyrparyóprzs, ubi Muo0 pro Aouw0 legendum est, quod scilicet Ceres non 
pestilentia sed fame sceleratos castigat; cf. schol. P/u£. 431, et ipsum Suid. 
s. Alfüwv. cf. etiam schol. Eg. 729, P7ut. 1054. 

$ Or. v, p. 59 A-B. vid. Lobeck, 4g/aepA., p. 659. cf. cum Suid. etiam 
Apostol. 12. 77. 


De Scholiis. Aristopkaneis. 127 


rem utpote sophista rhetorque narrat fusius; huius autem verbis 
patet fabulam illam inter Athenienses vulgo relatam esse. 

in Sicilia potissimum cultam esse Proserpinam, unde a Dite 
raptam in inferos esse sublatam fertur, tradit schol. Vesp. 1438! 
cuius verba e Cornuto? fere delibata esse nondum puto viros doctos 
animadvertisse. neque vero absurda esse antiquis quidem videbatur 
illa nominis Kópy e kópo id est satietate origo, cum etiam gulam et 
cibi aviditatem pro numine inter Siculos haberi testatur Polemo 
apud. Athen. ro, p. 416.? distant autem noster et Cornutus a Ps.- 
Apollodoro, quod hic Proserpinam tradit coactam esse ut tertiam 
partem anni apud Plutonem maneret. . 

rupes fuit 'AyéAaeros ita nominata in Attica, cui Ceres filiam 
lugens insedisse fertur a schol. Ven. Eg. 785: dori && koi ' AyéAaaros 
mérpa kaXovuév mapà rois 'AÜmvaíow . . . Óóri. éket. ékáfvoev. (ékofféoOn 
Suid. s. XoAapivos, Hesych. s. 'AyéAacros mérpa, Zenob. 1. 7) ?j Aqud- 
T»p kXaíovca ór. é(rjre. Tijv kópqv. quod, cum idem apud proverbiorum 
Scriptores? servatum sit, inter Didymi proverbia referenda esse 
arbitror. sed de raptu Proserpinae ea quae codices inferiores 
deinceps exhibent e Ps.-Apollodoro (1. 5. 1) nescio quis exscripsit. 

Ceres ut dea patria, cum eam in domum accepisset Celeus, magna 
reverentia Athenis colebatur (schol. Ven. Z4. 698).  Triptolemus 
quidem hic ignoratur habent autem verba codicum deteriorum 
cum Ps.Apollodoro (1. 5. 3 sqq.) similitudinem, ut liceat fortasse 
hoc scholium totum ex eodem fonte haustum esse putare : 


Schol. Ps.-Apollod. 
xai áppa. Spakóvrov é$! ore éri Síjpov . . . rrqvàv Opakóvrov ràv 
mücay Otacreipat Ti]v olkovévqv. vrvpày éokev à ri]v OXqv oikovévqv 


8v oipavo) depópevos (Triptole- 
mus) KaTÉo-etpe. 


lhanc quidem historiam tradiderant Carcinus tragicus et Pindarus; Férster, 
Raub u. Rückkehr d. Pers., p. 66. Phanodemus autem ab Attica eam esse raptam 
affirmat, schol. Hes. 7Zeog. 914. 2 N. D. 28, pp. 207, 210. 

3 sed ad nomen recte intellegendum utilia sunt quae de superstitionibus rusti- 
corum nuper protulit Frazer, G.-£. 1. 349, cf. 356. 

5 1.5.3. 5 Zenob. 1. 7, Diogenian. tz. 8, Apostol. 1. 12. 

$ haud dissidentia a Pampho ap. Paus. r. 39. 1. cf. etiam Agatharchidem, 
Geog. Min. i. 116. 

" sicut in h. Hom. zz Cer., quem ex Attica fuisse oriundum negant Bergk i. 
769, Wilam. Aus Kydathen, p. 125. 
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at Didymus, qui lyricos de hac re legerat, Celei filium fuisse Tripto- 
lemum certe cognoverat; in scholiis enim Hesiodeis (ZZeog. 914?) 
JprácÜo. 9€ inquit, rv ILeoredóvgv aai oi u£v éx XuceMas, BakxyvA(89s 
ài ék Kprys, kr. quod conferendum est cum schol. 44cZ. 47: iepeis 
Amwájrpas? koi TpvrroAéuov ó 'Ajb(0cos.  mémoauxTas kopukGs  ToUTa. 
K«eAco? yàp TpurróAeuos . . . Tov 0€ KeAcoU uéuvyro. BakxvA(óqs à 
TÀV "Yuvov. 

iam exposuerunt viri eruditi? nomen Celei ab ave cognomini 
derivatum esse, quae pici similis fuerit, picum autem augurio ab 
agri cultoribus consultum esse; quocirca mihi quidem ultro licet 
affirmare fabulam de Celeo e fama illorum ostentorum quibus primam 
Cererem usam esse ferunt ansam cepisse atque exortam esse. cf. 
Schol. 44v. 721: ra)ra 8$ mávra A«jrept dvékevro, os. yov duXóxopos, 
cum schol. Pind. Oyzi. 12. 10, xoijcac0ac 88 abrotis mpórqv Auyjrpav. 
eadem fere habent et Hesychius et Suidas (s. £vufgóAovs), quo constat 
Didymum haec confecisse. 

huc proprium mihi videtur aliud scholium a Philochoro pendens 
adferre (az. 1033): róv Movcotov maio. XeXóvgs kai EüpóXmov duAó- 
xopós dw«ow (HG. i. 416, 200).  obros 9€ dpa Aícew xal reXeràs koi 
kaÉapjo)s cvvéÜgkev, krÀ. ubi dpa A$cews scripsi pro illo capaAJaes 
quod codices exhibent; cf. Plat. Ae. 2. 364 E; Siebel. PAz/ocA. frag. 
p. 102. 

de illa Cerere quae 'Axaía dicebatur haec refert schol. 4c. 708*: 
'Axaiày 8 abrijv ékáAovv dmó roU krímov rOv kvpJáAev kai rvumávov ToU 
yevopévov korà (rijv) (row T$s Kópgs. Ven.: ij àmó ro? wxov Ov 
mapéixe Tots epi Tijv Vé$vpav eis 'AÜjvas ámwo)oiv. 1) dmó ToU mepi 
Tijv Üvyarépa dxovs. quod vero Ven. traditur deam ita appellatam 
esse propter dxos, id est luctum amissae Liberae, Didymo hoc tribu- 
endum est sed áxos idem esse atque 7jxos, vel sonitum cymbalorum 
a dea filiam quaerente pulsorum, id quod in priore parte scholii 


1 vid. Flach. GZossen s. Scholien, p. 118, cf. p. 113. 

2 usitatior haec est forma in Rav. Lys. 148, Pac. 2. 14, ZAesm. 298; Lobeck, 
Paralip. 142. 

3 Creuzer-Guign. iii., p. 711; Dar. et Sagl., p. 1037. 

* adde Orionis Ezyzzo/., p. 18 (Dind.-Dübn., p. 394), ubi adscriptum obrws eÜpov 
&y brouváuar. els ' Apu ToQávqy. | cf. eadem ap. schol. Stob. Ec. 3. 461 (ed. Herm.). 

5 M. Schmidt, DiZymi Zrag., p. 80; Etym. Gud., p. 98; Hesych. 'Axala. 
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profertur, Apollodorum etiam censuisse testatur schol. Theocr. 2. 36, 
qui de cymbalorum usu in mysteriis loquitur, quibus luctum deae 
imitentur. 

vix sane ab ipsa dea distinguendae sunt illae Kovporpód$os ac 
KoAAcyévewa, Cereris satellites. principio enim, ut fieri solet, epitheta 
fuerunt ipsius Cereris ;! Apollodorus autem (apud Photium s. KaAAc- 
yévea) non diversas a Tellure dixit fuisse. post demum epitheton 
ab ipsa dea seiunctum in genium vel óaíuova conversum est. sic 
noster ad ZZeszm. 298 de illa KoAAcyeve(a : Ga(juov epi T?v. Axjpayrpav, 
yjv poAoy(,ovcav év rois érépaus Ger uodopia£osaats roígocv (cf. Hesych. 
Suid. s.v.): licet fortasse nobis comparare Luxuriam in Plauti pro- 
logo Trinummi. scholium deinde quod sequitur de Kovporpó$o ex 
Atticarum scriptore rerum quodam haud dubie excerptum est: ere 
T) yy ere rj éoTía, Óuoíos mpó ToU Ais Üjovow ajrj, quem morem 
primum instituisse Erichthonium narrat Suidas.? 


Auóvvoos. 


Primo mihi est disputandum de illo Baccho mystico qui una cum 
Cerere Liberaque in mysteriis ritibusque arcanis honorem habuit 
praecipuum. nam licet citius in cultorum mentibus hunc Iacchum 
cum altero Baccho Semelae filio mixtum esse et plane confusum 
perspiciamus, ut mystae, id quod minus convenit, exclamarent 
XeueAW$U "LIakxe mAovrobóra (Aaz. 479 et schol), principio tamen 
ii di separandi sunt, quod etiam noster cognovisse videtur ad Aaz. 
398, quem nihilominus hac quaestione confusum esse patet e Z'az. 
324, cf. Ran. 404. Iacchum autem Proserpina natum esse non- 
nullis testibus dicit schol. A'az. 324: pía rày uvorwypíev écriv 7j elkds, 
éy j róv"lakxov é£dyovai . . . avv(Ópvra, Tjj Acjsyrpi ó. Acóvvaos. — eloi 
yoüv ol $aci llepoedóvgs abróv eclvo*. oi 9é rj Aijugrpi ovyyevéotas . . . 


1 Hesych. s. KaAMyéveia : eadem ratione et Callisto, Euclia, Iphigenia, Dianae 
nomina, nymphae aut heroinae factae sunt. 

? cf. Paus. 1. 22. 3. : 

9 s. Kovporpóóos. cf. Siebel, ad Paus. 1. 22. 3; supra, pp. 88, 118. 

*scholium in AaGz. 404 Symmachi esse videtur, quod docet ill elpgra.. 
cf. Stein, p. 1. 
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lacunam in fine indicavi, quod nullo alio indicio Bacchum aut Zagrea 
aut Plutum coniugem fuisse Cereris conprobare potui; sed filium 
eum fuisse huius deae opinionem perantiquam reperies ap. Diod. 3. 
62—64, schol. Aristid. 3. 648 Dind., ut fortasse sic complere senten- 
tiam liceat: oí 8€ rj Adcugrp. avyyevéa0at róv Aía. (vel potius '"Iaaíova, 
Od. 5. 125, Hes. ZZeog. 970) kal róv "lakxov yevvjsa.. at nescio an 
scholiasta illud Pindaricum (Zs4z. 6. 3) mápeüpos male audiverit.! 

hic vero indicia quamvis obscura cernere licet fabularum inter 
rusticos agricolasque volgarium qui, cum e segetibus opes divitiaeque 
eis proveniant, deum quendem IIAoirov fingunt e terra vel Cerere 
progenitum. cf. iterum illud "Iakxe mAovroóóra. similes enim super- 
stitiones habent etiam hodie agrestes, ut docuit maxima cum scientia 
Frazerus in libro quem saepius memoravi. postea autem hunc 
eundem atque illum inferorum deum ZZ7z/oza esse credebant (LE. M. 
406. 47), quocirca etiam noster, ut illius Bacchi vel Pluti mystici 
ignarus, ad ZZes;. 298 "rà IIAosro" adscripsit: áv8pi ríjs llepoe- 
$óvgs. huic porro Cereris vel Proserpinae filio nomen quoque 
XafjfJáfvov datum esse tradit Diodorus.? sed noster Sabazium tanquam 
Thracium (schol. Pzs$. 9) aut Phrygium (44v. 874) deum memorat, 
auctore Apollodoro.? 

Nysam, ubi Bacchus natus esse credebatur, locum fuisse Arabicum 
tradit cod. Ven. ad Aa. 216, ubi maximi interest hoc observare, 
scholiastam cum Diodoro et Ps.-Apollodoro* convenire, ut omnes de 
Dionysio Scytobrachione videamus pendentes. at quod codice 6 
praebetur Nysam regionem fuisse Aethiopicam, id quoque Dionysii 
habendum est, qui hanc sententiam ex Hecataeo adfert,? cui etiam 
Diodorus (1i. 19. 4) adsensus est? vinculum etiam artius cum illo 
Dionysio monstrat schol. Reg. 2 ad /Vu£. 311 (ap. Zacherum, p. 638); 


1 Dar. et Sagl, p. 1051; Prell. Dem. «. Pers., p. 36; Suid. Hes. Phot. s. Zaypeis ; 
Arr. 4. 2. 16. 3 et maxime schol. Pind. Z. 6. 3. 

?auctore Dionysio Scytobrachione, Bethe, Qz. 2D;od. 1-24, 45; Diod. 4. 4, 
cf. 3. 64. 

9 Stein, p. xvi. 

* Diod. 3. 65; Apollod. 3. 4. 3. 

5 Bethe, p. 32. cf. Schwartz, Jus. AAen. xl (1885), p. 233; Herod. 2. 146, 


3. 97, 111. 
$ Busolt,? i. 1590, adn. 3. 
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cf. Diod. 4. 2. Indicam quoque Nysam codd. inferiores memorant 
laudato Philostrato.! 

Iovem cum Semela per ignem congressum esse brevissime narrat 
schol. /Vz4. 604, ut haud liceat eum cum Diod. 4. 2 et Ps.-Apollod. 
3. 4. 3 conferre : uerà Aajmrá&ov kal mvpaQv xopeóe. — Ó.ámvpos yàp ó 
Ücós.  kol ó ZeUs àià mvpós Tjj XeuéAg cwvijAOev. sed eo fortasse, quod 
noster dicit in priore parte scholii, indicatur eum Bacchum pro 
numine quasi solari habuisse, id quod docuerant Orphici? etenim 
idem &iérvpos de Apolline quoque solis numine dixit ad /Vz7. 57 1.? 

Baccho sacrae erant hedera, vitis, myrtus (schol. A'az. 330), quarum 
hanc ut matrem Semelam ex Orco, reditu ab Iunone impetrato, 
reduceret, Plutoni, qui sibi poposcerat id quod Baccho carissimum 
esset, per fallaciam dedit. hanc quidem fabulam ab aliis quoque 
traditam, scholiasta, ut ipse ait, ab Iophone tragico didicit; neque 
vero licet statuere haec nostrum ex auctore cognovisse Ps.-Apollodori 
(Dionysii), qui haec tantum exhibuit (3. 5. 3): ó 38€ ávayayiv 
(verbum est etiam scholiastae) é£ "Ai&ov rjv prépa. kai rpocayopesoos 
Gvóvxyy (de hac quidem noster tacet) uer' abrfjs eis obpavàv ávijAOev. 

Bacchum deum fuisse iuniorem docet schol. P/u£. 1050 (cf. Az. 
395); quod tamen de illius aetate Herculisque attulit grammaticus 
recentissimus in argumento iv. Aazazum,? Bacchum scilicet duobus 
saeculis maiorem natu quam Herculem fuisse, ab Herodoto? (2. 145) 
quidem plane discrepat. 

ex oculis Lycurgi, quem fugiebat Bacchus, crambe orta est, ut ait 
schol. Ven. E. 539: $aci yàp abrijv ék rv ódÜaAuOv ro) Avkospyov 
KGef8Aaerqkéva. ). auctor de Lycurgi oculis Iovis ira praestrictis 
praecipuus fuit praeter Homerum Eumelus, teste scholiasta 77 6. 131, 
qui cum nostro eundem habuisse fontem videtur? nunc verba in 
Veneto non servata respicienda sunt, quae ad cognoscendum quem 


1 Pit. Apollon. à. 2, p. 23. cf. Apollod. 3. 5. 2, Eust. ad Dionys. P. 1153. 

? Macrob. r.18.18. cf. Eleorum sententiam, Z. //. 277. 46; Ioh. Lyd. de mens. 
4. 38. 

3 etiam de Hecate (Luna) &az. 1361. 

* Paus. 2. 31. 2, cf. 2. 37. 5; Hor. Od. 2. 19. 29. 

5 Dind.-Dübn., p. 513. 

$ et Arr. 4zaó. 2. 16. 1. 

" supplevit Dindorf. 

3 cf. Apollod. 3. 5. 1; Diod. 3. 65; Agatharch. Geog. Min. i. 116. 
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ad modum fabulae usque dispersae ac pervolgatae crescant utilissima 
sunt: $víka yàp ó Auvveos roUrov cüAa(jnÜcis els v3v ÜáAacaav dv, jró 
Tís ájméXov ÓemqevÜévra Üákpvov émadewéva, kdk ToU Oakpóov Tiv 
xpápfwv. haec enim ab illis eo distant, quod nunc plantam videmus 
cramben non ex oculis Lycurgi praestrictis. nascentem, sed e 
lacrimis illi cadentibus cum iam vite numinis violati quasi catenis 
conligabatur. at quonam modo tandem fit ut ille vite dicatur esse 
vinctus, cum in carcerem eum esse compactum plerique tradiderint?! 
nam Sophocles £e(xy0n 9' ó£/xoAos mas, inquit, ó Apavros, "HOevàv 
Blacueós, keprogíows Ópyais, ék Auovócov meTrpóOc. karádopkros év 
8ecu, quibus verbis manifestum est illud merpó8e proprio sensu 
dictum esse hic de cautibus montis Pangaei, quandoquidem Lycurgi 
poenas atque Antigonae adaequat poeta. quod si huius interpretem 
consules veterem, eum intelleges miro in errore versari, qui róv 9eouóv 
8i rs üpméAov, ait, rerpóOw crev ávri ToU rÓv loxvpóv! (cf. ad 
958). quo patet scholiastam Sophoclis sicut nostrum etiam, usque 
de vite cogitasse qua Lycurgus vinctus fuerit. sed qua ratione 
fabula de crambe exorta est? id profecto ex poetae verbis inse- 
quentibus (4477. 959-960) elucet: ojre rás pavías Bewàv àmoorátet 
dvÓqpóv re pévos, quibus secus acceptis et male intellectis gram- 
matici Alexandrini illud de crambe et lacrimis finxerunt. 

alterum autem dum fugit hostem Pentheum in Atticam ad Icarium 
deus pervenit (schol. Eg. 700): os yàp 5j Agwíryp Tàs Trpodás, ovre 
kal Aióvvcos "Ikapío duAocevías doe OOpov, Óru duXAodpóvos abróv ime 
8éforo rjv Ufpw debyovra ro? llev0éos.  mythographi vero solebant 
Cereris adventum et Bacchi comparare,? Ps.-Apollod. 3. 14. 7: àAAà 
Ajuxrpo piv KeAcós bmeO€faro, Auóvvaov 86 "Ixápios, kai AapfBáve: map. 
ajroó kAjpa ápméAov. cf. schol ZZ 22.29: éevícas Óé more Ó 
"Ikáptos Aióvvgov éAafjev àmw' abroU olvóv re xai àpméXov xAfpa. 
quibus conlatis fontem fuisse patet eundem. Didymus autem, si 
quidem scholiorum horum auctor est, Eratosthenis carmen quod 
"Hpvyóvg inscribebatur consuluit) ac de cultu Liberi Eleutheri, de 
quo iam satis disputavit Lobeckius,* scholium 4427. 243 cum scholio 


1 Apollod. 3. 5. 1; Soph. 4. 955 sq. 

2 cf. illud £ypà kal &ypà rpoo'j saepius usitatum, schol. Pind. 7. 6. 3. 
3 schol. Z. l.c. 

* 44g. 660. 
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44. 6.131 coniungendum est; notanda enim est illa in utroque 
reperta locutio notabilis ob« ápao( ye. 

sed unde scholiasta ad /u£. 1021 (— Suid. 'Evéyes) Staphylum 
didicerit Bacchi fuisse amasium me quidem plane fugit; nam filius, 
non amasius fuit, ut tradunt plerique.! 

notabile certe id quoque est quod noster ad Z/u£. 1021 (— Suid. 
Míóas?) autumat Bacchum Midae aures asini dedisse, aut etiam eum 
in asinum vertisse. asinos vero huic deo sacros fuisse notum est. 
nunc, quoniam eandem historiam repetiverint rarissimam proverbio- 
rum scriptores, hanc credo e Didymi libro corrupte defluxisse, eum 
autem Apollinis historiam, qui aures Midae asininas, quod is Marsyam 
victorem in tibicinio iudicasset, dedisse fertur, hoc loco confudisse 
et contaminasse. is tamen ut videtur aliam vetustiorem cognovit 
fabulam, qua Midas et Bacchus coniuncti ferebantur. 


" Ac8ns. 


iam vero scholiastam quamquam vidimus in ZZes7. 298 Plutum 
illum Cereris filium cum Plutone vel Dite inferorum rege, qui est 
Ze)is xÜówos, confudisse, id quod sane haud mirabile est, tamen in 
Pluf. 727 eos quodam modo dissimiles fuisse agnoscere eo ipso 
videtur, quod szzmem scilicet significationem ea nomina hoc quidem 
loco habere pretium curae esse existimat notare. 

Ac Didymus certe de rebus quasi infernis et occultis penitus 
quaesiverat; laudatur quidem de rupe in Orco sita quae Aiaí(vov 
vocatur (az. 186; cf. 194); illius quoque est scholium in 44e. 388, 
ubi de Ditis pilleo qui dicitur quod ibi fertur cum Suida et scholiasta 
Platonis? coniungendum est. 

multa vero loca erant quae descensum in inferos praebuisse finge- 
bantur nam in promunturio Taenari cavernam fuisse quae in 


1 Ps.-Apollod. 1. 9. 16; schol. Ap. Rh. 3. 997. cf. Tzetz. Lyc. 570; Parthen. er. 
p. 653, Westerm. 

? cf. Diogenian. 6. 73; Apostol. 11. 67; Max. Tyr. 11. 1, p. 187; Ael. V. Z. 3.18; 
ignorat Tzetz. Lyc. 1401; cf. CZZl. 103. 

3 Hygin. Fa. 191, quam historiam recentem esse docuit Creuzer, SyziJo/i£ lii. 22 5. 

* Theopomp. FG. i. 289; Paus. I. 4. 5. 

5 Respub., p. 612 B. 
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Orcum deducat dicit schol. 47. 510: "Taívapov yáp écart rjs Aakoviktjs 
dkporjp.ov, év à aTÓpa Tv koráyov eis "Aiov. quod simillimum est 
Scholii in Pind. P. 4. 76, ubi Menandri mentione facta indicatur 
auctor Didymus. 

atque lacus Avernus, ut notum est, prope ostium Orci fuit. 
Scholiasta vero (Jaz. 475) hunc in Iberia haud procul ab urbe 
Tartesso dicit fuisse, quod mire cum Strabone! convenit, qui dum 
causas profert cur in hominum mentes mentione illius Tartessi facta 
statim Tartarus quoque venerit, cum ila nomina usque semper 
coniuncta ultroque confusa sint, sic rem explicat (3, p. 149): elká£o 
&v Tis ákojvovra mepi Taprgoco0 rÓv Táprapov ékétÜcv mapovouáca, róv 
fcxaTrov TOv bmoxÜovíov rómcv, mpocÜéivea. 8€ xal uU0ov, rÓ moujrukóv 
có(ovra: KaÜámep koi rovs Kugepíovs eiüüs év [Jope(ows kal Lodepois 
olijcavras Trómots karà róv Bóamopov lOpvocv abroUs Tpós TQ "Adi, kr. 
quid autem refert et illos Cimmerios huc inducere? non propter id 
solum, quod et eos habitare credebant regiones modo septentrionales 
modo occidentales, sed etiam quod ut Tartessum sic Cimmerios 
quoque ditissimos fuisse constabat; atque ut de Tartesso cum 
Tartaro coniuncta, sic de Cimmerios atque inferis simul homines 
cogitabant. nam omnibus quidem notum est divitiarum originem 
apud populos rudes incultosque dis inferis vulgo tribui? itaque, 
sicut nanos exstitisse qui in metallis foderent Germani olim sibi 
fingebant, quos etiam *gnomos" et *cobaltos" nominatos divitias 
praebere putarent, Cimmerios pariter Graeci ferebant in fodinis 
operam navare atque prope Orcum incolere. cuius rei idem testis est 
Strabo (5, p. 244): kal ro)ro rÓ xopíov IIXovróvióv vi $meXáp.Savov kal 
ToUs Kupgepíovs évraüUa AéyeoÜo,* kal elaémAeóv »ye oi mpoOvadievot kai 
lAacáj.evor rois karaXÜovíovs Oaíuovas .. ."Edopos 9& rois Kuupepíous 
mpoco.keiov Ty rómov dxjaiv abroUs éy karayeíoiws olkíais olkétv, ds kaAoÜcuw 
dpyíAXas, Kal Ou& Tivev Ópvypórev map àAXjAovs Te dowrüv kal roUs 
£évovs eis và pavréiov OéyeoUo,, woA) $mó yüs iOpvpévov: f5v 9' ámó 
jeraAXeías koi rv pavrevouévov. quibus adlatis iam potest intellegi 


13. p. 150; 5. p. 244. : 
? cf. ipsum dei nomen Ditis vel Plutonis; Luc. 77s; 21, qui tamen false inter- 
pretatur de Luctu 2: 8i rà mNovrétv vekpots. cf. etiam Hes. O7. 122-126; 


Plat. Craty/. 398 A ; etiam O22. 465. 
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scholium ad A22. 187: Kepfjepíovs à ro)s Kuppepíovs Aéye.— mepawo- 
^ * $2007 H / N20 V » ^ € du 
Orvas J4€v €Keu OUK €aOTL, karmá[Ja.ois óé eus Auóov €KeL, «S pÜeseraa. 
Ephorum igitur, quem non semper fabulas narrare operi esse 
suo alienum putasse notum est,! horum auctorem omnium fuisse e 
Strabone licet statuere. 


Eoypevíées. 


Quae de Furiis deabus cognovit scholiasta cuncta a tragicis, non 
a mythographis pendent. versum enim Euripidis, qui Electram 
fecerat loquentem haec : óvouá(ew yàp alot Ücàs Eipev(oas,? videtur 
ante oculos habuisse, cum nomen Eumenidum ita a Graecis dictum 
scribebat, ut verbis male ominatis parcerent (schol. /Vu£. 265): oix 
oUro Aéya ràs NejéAas cegvàs Ücüs domep Tàs '"Epwüs.  éxrpemópwevot 
(h.e. metuentes) mávres óvouacri Aéyaw abrás, Eiüpevilas kal rüs a'euvàs 
Ócàs mpocwyópevaav? (cf. Eg. 1312 ; ZAÀesm. 224). 

quo habitu Dirae in scaenam inductae a tragicis sint dicitur ad 
Put. 423 : elóÜacw oi rpayoüot "Epwvóas eia épev perà Aapmábov: 
cuius tamen rei unicum quod novimus exemplum exstat in Ennii 
Alcumaeone.* alterum scholium utique e commentariis integrioribus 
in tragoediam antiquam fluxisse videtur (az. 472): mep(üpopot* otov 
vavraxoÜ Ovváuevo, mepia Tpéiea0n.. — Aéye, 82 ràs "Epwóas. huic adpo- 
nendum schol. Eur. Or. 317, Ópoudáes* mavraxoU srepvrpéxovoas. 

ad earum delubrum in arce situm, quod et Thucydides (1. 26) et 
Pausanias (1. 28. 6) commemorant, intellegit noster confugere non 
servos sed quoslibet supplices, Z7Zs5. 224: devXov yàp elxov oi 
karaAapBávovres và iepà rÀv "Epiwóov, quo scholio elucet Kuesterum 
non dubitare oportuisse verbum oixéra, in schol. Eg. 1312 repertum 
in ixéra, mutare, quod quidem saepius corruptum invenitur. 


1 vid. supra p. too, adn. 1. 

? Orest. 37-38. 

3 hoc scholium a Dübn. confuse editum ita interpunxi. melius sit si post 
ékrpemóuevo, particulam *yáp suppleamus. 

* frag. 3, p. 113, Müll.; Rosch. Zex., p. 1313; cf. Cic. Zegy. 1. 14. 40. 

5cf.p.120. erratum simile de templo Thesei ante Philochorum exstitit (E. 77. 


451. 42). 


136 C. B. Gulick. 


IV.— DE HERCULE. 


multa de Hercule memorantur, nimirum quod ea persona fuit 
comicis carissima. nam hi post Pisandrum! leonis pelle vestitum 
heroa inducebant (schol. Aaz. 46), eiusque gulam inridebant ( Vesp. 
60, 4v. 557, Pac. 741). scholium in Zys. 928 ad illa 'HgaxAijs éevé- 
£erav* mapowiía eri rày [Wpabvvóvrev, cum idem dent et Suidas et 
Apostolius,? apparet e Didymi proverbiis sumptum esse. 

haud raro offendimus inter Eguzzwz scholia semidocta quaedam 
et quasi a tirone confecta ; veluti id quod de Thebis Herculis patria 
urbe exponitur ad Eg. 480: áxoAoU0os Ó& rov "HpakAéovs éuvjoÓmn, 
érey) OnSaiov luos ó Ücós oXvos clva, Aéyerau, ríjs 96. Boworías ai G79o. 
vmóÀu. doctius autem utpote ex Aristophane grammatico derivatum 
est argumentum primum ad Aazas: oó óebjAerai uiv Ómov écriv jj 
ckqvj. cbXoyorarov 8. éy Ojais. — kal yàp 6 Auóvvaos ékeiÜcv, kal mpós 
TÓv "HpakAéa. ádukveirau, 8:1 Batov Óvra. 

labores eius aerumnasque tangunt scholia Pec. 752, ZVuó. 830, 
quorum e posteriore apparet numerum laborum Diagorae Melii 
tempore certum fuisse et fixum. 

1. Augeae stabula purgat, schol. Ven. Pac. 753 : 8oket ó 'HpakXijs 
viv Abyéov kómpov ékkekaÜapkéva. si quidem ea re nobis licet niti, 
quod Diodorus (4. 13) isdem quibus noster utitur verbis, Ps.- 
Apollodorus autem (2. 5. 5) pro illo xómpov v. óvOov, pro ékkekaÜapkévat 
v. éx$opífjsa, putandum est Diodorum, qui laudationem Herculis a 
Matri 'Thebano compositam compilavit,? cum nostro cognatum esse: 
sed verba scholiastae exiliora sunt quam ut de hac re certe 
diiudicemus. 

2. cum angui Lernaea pugnat, Za. 756, ubi cum centum capita 
"Yópa. alibi non dicatur habuisse,* hoc nostrum e poetae verbis temere 
collegisse patet. 

3. cum Geryona certat, 44cZ. 1082, ubi in Rav. tricipitem illum 
gigantem fuisse fertur, in Ven. autem tria corpora habuisse. Raven- 
natis testimonium firmat etiam schol. 4. 416, cuius auctor, sicut 


J Strab. 15. 688; Ps.-Apollod. 2. 4. to. ? viii. 63. 

3 Bethe, Qa. Dzod., p. 44. 

* novem habuit secundum Alcaeum et Ps.-Apollod. 2. 5. 2, quinquaginta secun- 
dum Simonid., Verg. 4. 6. 576; cf. Eur. E. F. 419; Hesych. s. "Tópa. 
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Ps.-Apollodori,! fuit Hesiodus. de vaccis illius quas abegit Hercules 
scholium describam cum aliis tum Lyco Regino dependens (ac. 925): 

I. wepi à& rüv Aapwüv [joOv Aíkos piv Ó 'Pwytvos émwi? rois mpós 
'AXéfavópóv dxgsiv àmó Mapívov rivos (JovkóXov ra/rqv abroUs Tijv mpocs- 
yopíav écxqkéva. | Ven. 

II. eloi Bé riwves oi wopà vóv Aápov á£iobcw abroUs oUrw kaAetaÜo. 
Ven. 

III. oi à& rv pif evAAa(jiv. 8aavovaw, i jj AafuvoUs roUs peyaXo- 
pívovs: éy 8& rj Xaovíg aci Tow /rovs ela, (Joüs, oUs kai Keorpívovs 
kaÀo)scw. Ven. 

IV. dAXes. vri ro) peyáAo koi ebrpaoet. Rav. Ven. 

V. rmo)s 8& j$meiporukoUs [los oUre Aéyovcw ázxó Twos Aap/vov [jov- 
KóAov, rrapaAa(Jóvros rapà 'HpakAéovs ràs l'ypvóvov fjots. Rav. Ven. 

quibus adde etiam schol. 44v. 465: 

VI. ds év Aapícog? ueyáXov [JoOv yevouévov. — arc 0€ móXs Geompo- 
Tías. Ven. 

VII. (— IV.) Adpivov àyri Tov Avrapóv, kr. Rav. Ven. 

VIIIL (—L, V.) $ geyáXo, áàmó AapwoU Tiwos [Jooko9 cüpeyé8ovs. 
vépovra, 0€ rjv syrepov, otca, ry T'upvóvos oOv áróyovo. — Rav. Ven. 

Suidas, Photius, Apostolius 1o. 45, haec quoque habent 

IX. (—L, V., VIIL) Aapwol fjóes oi év 'Hzre(po, dmó Mapívov [Jov- 
KóXov kAéjavros Tàs '"HpakAéovs [joüs, de Aíkos óÓ "Pyyivos, Óre ràs 
Twupovóvov flos xjAavve. 

X. Ilpófevos 8 abrv róv "HpakAéa ávétya( rwas TÀ AcÓovaio Ad. 

XI. (— IV.) 'AmoAXó8epos Ó$ ab ro)s ebrpadis Aapiwoss. — Xapiwevew 
yàp T9 evrevav. 

his comparatis apparet Didymum, qui haud dubie haec confecit, 
fabulam Herculis ac Geryonae boum ex historicis Lyco Proxenoque 
sumpsisse, interpretationem autem verbi Aapwós ex Apollodoro illo 
fabularum scriptore. 

de balneis Herculeis quae vocabantur quem ad modum dissederint 
poetae e schol. VVz2. 1050 patet, ubi in Rav. Pisandri sententia servata 


1 2. s. 10. 2 Theog. 287. 

3 éy? Leutsch. ad Apostol. 10. 45. vid. ZZG. ii. 370. 

* idem Eustath. 1243. 11. 

5 Athen. 9. 376 C, 5) &mró rwos kóugs ' Hrreiporrucfs Aaplvus (?) (cf. Cram. 4z. Ox. 
3- 362. 20). 
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est : "HpakAet roAAà kapóvrt mepi GepuorriAas ' A 0nvà Ücpuà Xovrpà. dvaüé- 
Bexev. IIe(cavüpos: r9 9. €v epuomiAgoat 0cà (R. Óepyà) yXavkGrus ' AO)jvy, 
voie, Üeppà Aoerpà mapà pmyuiv. ÜaAácows.! '"lhermopylis igitur solum, 
non autem alibi, Pisander balneas Herculeas per Minervam exstitisse 
narravit. sed quoniam poetae omnes Minervae Herculem familiariter 
coniunxerunt, quid mirum si alias quoque balneas Herculeas Miner- 
vae dona fuisse tradiderunt? cuius sententiae ipse Pisander postea 
ab imperitis profertur auctor, ut a Zenobio 6. 49, Suida s. 'HpáxAetos 
Vépa. iam respiciendum est scholium Veneti, ubi non Minerva sed 
Vulcanus eas Herculi dedisse traditur, auctore Ibyco. idem habet 
Suidas s. 'HpdxAe Aovrpá. apud Hesychium quae leguntur e schol. 
Ven. et schol Pind. O. 12. 27 composita sunt. lege autem dvadetvac 
pro eius ávaófva. atque alter lyricus Pindarus* alia concepit, qui 
nymphis balneas attribuit Siculis. plane absurda ac corrupta tradit 
scholiasta Soph. Z*av4. 632 rà 'HpákAea, dmep Aéyerav abrQ 5j "Hpa 
ávéyai. — haec enim illi fuit inimicissima. 

4. miram fabulam de Diomede Thrace eiusque filiabus tradit 
scholiasta cc. 1029 : ór« Avopijógs ó pd mópvas &xwv Üvyarépas roUs 
mopuovras £évovs éffiáfero abrais avvévau, &vs o9 kopov a Xàct kal ávaÀc- 
Ü&ciw oi dv8pes. ds kal ó uü8os Ürmovs dvÜpemodáyovs eimev. eadem 
fere Suid. s. Avojojóeos. áváyky. auctorem Clearchum Peripateticum 
fuisse docet Hesychius (s. Awousjóetos dváykq); is scilicet historiam 
Diomedis equarum inter Herculis labores a plerisque traditam suis 
rationibus utpote philosophus conatus est exponere. 

s. pugnam Herculis cum Centauris tangit schol. az. 38.* accedit 
autem in codicibus 0 et Reg. (Dind.Dübn., p. 514) narratio de 
illorum ortu quae e Pindaricis ut videtur commentariis confecta est. 
cf. enim Pind. 2y/Z. 2; et hoc proverbium apud nostrum: dore xaí 
vis iBv abrobs rv dpyjv éd, Urros dmepevyerat üvÜpwrov, kai dvÜporros 
dmomépüera, Ürmov, cum illo ap. schol. Germ. Pind. 2. 88 ofov xal 
mapouiía tmrmos pív épeóyera, dvüpa, àvip À' é£amémepócv Urmov, cogna- 
tum est. 


1 vid. schol. 7 20. 74. 

2 vid. Schneidewin. ad Ibyc. Pag. xxx., pp. 180-182. 
9 cf. Apostol. 8. 66. 

* Pind. 7. 12. 25. 

5 cf Suid. Hes. Phot. 
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6. Cycnum Martis filium interfecit Hercules, AUaz. 963; quod 
scholium in codicibus recentioribus servatum item ab aliquo com- 
mentariorum Pindaricorum perito confectum est. cf. Pind. Zs/. 4. 
35, Olymp. 2. 82, 10. 17, schol. ad OZymp. 2. 82. 

7. Hercules una cum Argonautis navigavit, Z/uf. 1127. cum hoc 
scholio Ps.-Apollodorus et scholiastae Apollonii et Theocriti! in eo 
conveniunt, quod Herculem illius expeditionis participem id tem- 
poris amasium faciunt amisisse Hylam. sed scholium Z/u£i integrum 
non est, quod ex illa nihili voce 05eov? patet. ea praeterea quae 
codex Reg. servat e fonte proverbiorum deducta sunt.? 

Herculem mysteriis Cereris initiatum traditur in codicibus recen- 
tioribus ad 77. 845, in vetustioribus ad ror3. alter locus hic est: 
ére( éart kal pakpà, uva ríjpta. yuwópevo. 8i 'HpakAéa.. "HpakAfjs yàp érioràs 
qé(ou uvetaÜat. — os 9€ fjv rots " AÓqvatow £évov pi] jveiy. — i3] BovAójevot 
otv A)$ea,. TO &Üos uÓ6 dmGcat rÓv cbepyérqv "HpakAéa. érevógoav pakpà 
pcT)pu. eüueráóora. cum his si comparamus Tzetzaef scholium in 
Lyc. 1328, facile perspicimus Istrum huius fabulae auctorem fuisse. 
aliam autem causam cur non potuerit Hercules initiari fabularum 
adferunt scriptores, quod videlicet nondum lustratus fuerit a caede 
Centaurorum.* 

Atthidographi certe alicuius est scholium az. sor, ubi illum 
legimus minoribus mysteriis esse initiatum in demo Melita a nympha 
quadem eiusdem nominis: éxAj05 0$ àmó MeMrws vinos, ) éptyg ó 
"HpaxAjs. cf. Philochorum ap. Harpocr. s.v. àmó M«eAírgs Óvyarpós 
KaTrà pév "Hoíobov Móppqkos, xarà 0€ Moveatov Aíov To) 'AvóAXovos. 
quod ex scholio hoc colligendum est ea mysteria minora in Melita 
demo celebrata esse, id cum Steph. B. qui Agris vico Herculem 
initiatum esse testatur, conciliare vix possum.  Melitam autem Her- 
culis concubinam fuisse alibi traditum non comperio, ut hic inepte 
fictum coniciam. haud dissimilis est fama quae de amoribus Herculis 
Diomique fertur Aaz. 651 ubi origo indicatur feriarum quae Atópea 


1 Apd. r. r9. 16, schol. Ap. Rh. 1. 1289, schol. Theocr. 13. 35; cf. Eust. ad 
Dionys. P. 805. 

? in cod. Reg. Ozsévs. legendum fortasse Eipva6écs. 

3 cf. enim Zenob. 6. 21, Diogenian. 8. 33, Apostol. 8. 34. 

* mendose a Tzetza et schol. 845 minora mysteria év 'EXevoty celebrari dicuntur. 

5 Ps.-Apd. 2. 5. 12, Diod. 4. 14; cf. schol. 7/. 8. 368. 
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vocabantur: ó5uos cis Alygos dvXjs àmó Aupov épopévov ro) 
"HpakAéovs. or. 0€ "HoákAetov abrOÜw epi oU kol "Puavós «oi ÓyÀQv 
ór. A(ouos 'HpakAjs éyévero. sic in Veneto. verba extrema mutila 
videntur esse, nisi quidem putare volumus illud Aí/ouos quasi epitheton. 
Herculi appositum esse. Rhianus Cretensis scripsit moujuara 'Hpa- 
kAeidóa. teste Suida s.v. 

Thessalos genus ex Hercule deduxisse docet schol. Ven. Vs. 
1271, ubi de penestis alia memorantur atque apud Suid. Phot. Hesych. 
S. ITevéera. ; atque hi partim, Eustathius autem (954. 38) ad verbum 
omnia ex Athen. 6. 264 exscripsit; quibus si Didymus auctor est, 
noster eum non cognovit. verba nostri haec sunt: mevéscras 86 
AéyeaÜa( aci rà Ügrikóv mapà rois GerraAots.  £Üvos 8$ 7v máAoi dmó 
Ilevécrov Tiv émoevvpuíay éxov, ós ávé$epe TO yévos eis OcocaAóv róv 
"HpakAéovs.! | quae vero maxime utilia sunt ad rem intellegen- 
dam quam O. Müllerus? putabat satis esse obscuram. is enim 
intellexit illud Athenaei (6. 264 a) oi 47) yóvo 909A. perperam ab 
alio explicatum esse: éAe/Üepo. juoÓQ GOovAeVovres. sed e nostro 
scholio perspicere licet quid Athenaeus sibi velit. nam quoniam 
penestae genus suum ad heroas Thessalum atque Herculem refere- 
bant pristinis saltem temporibus necesse est ii nobilis fuerint. 

quae de origine ludorum Olympiorum ab Hercule institutorum 
dicit scholiasta P/w/. 586 ex Antig. Caryst. AMzr. 4usc. c. 51 levibus 
cum mutationibus exscripsit. 

historiam Heraclidarum tangit scholiasta ad Pu. 385. mox ad 
Eq. 1151 de eadem re locutus proverbium illud 94AX' eis. uakapíay 
interpretatur (cf. P/u. 782), ubi verborum discrepantias inter nostrum, 
Zenobium (2. 61), Eudociam (p. 76, cf. p. 284) intellegere non possum, 
nisi omnes e Didymi libello de proverbiis singuli delibarint. 

Eurysthei cum Atheniensibus pugnantis ab Iolao interfecti corpus 
in demo Gargetto, caput autem in Tricoryntho sepultum esse tradit 
Strabo (8, p. 377): ró uiv dÀXo apa. Tapynrro? adivit, r?v 0€ kejaAqv 
xopis év TpuopóvÜe, dmokóyavros abriv '"lokáov epi Tiv kpüvuv Tiv 
Maxapíay om ápafvróv:? kal ó rómos kaAeira, EópvoOéos kedoMj. iam 


1 Thettalum filium Herculis novit etiam schol. Ap. Rh. 3. 1089. 

2 Dor? ii, p. 61, adn. 8. 

3 mendose schol. Pind. P. 9. 145 év rf dpa&irQ; nam de Eurystheo male accepit 
id quod de Iolao poeta dixerat. 
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cf. schol. ZZesz. 899 ad verbum Tapygyrróücv explicandum: ámó r$s 
Ojuov rjs Alygíóos dvAQs, évÜn ró EipvaÜOéos dmókevrau cOpa év TÀ 
áxporypíe. mirum certe est illud dx«pergpíe. lege év ro 'ApaT9pío, 
quod fanum fuisse, ita appellatum ex Eurysthei imprecationibus, 
testatur Plut. ZZes. 35 : . . . aórós (Eurystheus) 96 l'apyyrrot xarà rv 
"A8qvaiov ápàs Üéuevos, o9 vüv éari TÓ kaXoUpevov ' Apamijpuov. 


V.— DE FABULIS ATTICIS. 


Fabulas apud Athenienses vulgares constat maxime tractasse 
Atthidographos, ut iure liceat putare, quaecumque de his rebus inter 
Scholia inventa erint magis ad illos, quam ad eos qui mythicarum 
potissimum rerum studiosi fuerint, referenda esse. quod praecipue 
de Theseo fabulisque ad eum pertinentibus valet. 

nihilominus schol. V2s$. 313: ó Aóyos éx Ggaeós Etpvríüov: éket yàp 
TaUra, Aéyovgev oi rorTOj.evo, TaiÓes els Bopàv rà Muworapo, extrema 
verba habet communia cum Ps.-Apd. 3. r5. 7.! sed aliis in rebus 
mythographi qui Dionysium Scytobrachionem secuti sunt adeo a 
nostro distant ut hunc eundem auctorem inspexisse vix credamus. 
etenim ad Z4. 785 Thesea legimus Orco descensurum in rupe 
consedisse prope Athenas quae 'AyéAaeros vocaretur; quam plane 
ignorantes illi quidem? Theseum ac Pirithoum referunt per Taena- 
rum, non ex Attica ad inferos descendisse. tamen scholium cod. 
Reg. ad Aaz. 142 cum schol. Ap. Rh. 1. ror in paucis convenit. 

de rupe illa inferna mirabilem famam narrat schol. Eg. 1368 dum 
verbum $moAícmows interpretatur: mAérrovroai Tv epi Gw«oéos pUov, 
ór. éAkópevos $mÓ "HpakAéovss karéAumev émi civ aérpav Ti mvyjv. 
similiter Apostol. 3. 36, Suid. Hesych. s. Memo, schol. Plat. .Syzf. 
193 A. alii qui de descensu Thesei Pirithoique disseruerunt haec 
plane ignorant?; suspicor igitur Didymum primum in corpore pro- 
verbiorum Atticorum pervolgasse. 


1 cui idem est auctor ac Diodoro, ut saepius monui. similia habet schol. Plat. 
Min. 321 A. 

? Apd. 2. 5. 12; schol. Ap. Rh. r. 101; Hygin. Zaé. 79, qui mendose * per 
insulam 'Taenarum" habet. 

* Plut. Z2es. 35; Paus. 1. 17. 4; Ps.-Apd. 2. 5. 12. 
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Atticorum profecto fama fuit uxorem Theseum habuisse Hippo- 
lyten (az. 849). hoc enim tradiderat Clidemus,! quem secutus 
esse videtur ipse Istrus. contra auctor Hygini? Antiopen eius 
uxorem fecit. scholium illud grammaticis Alexandrinis sine ulla 
dubitatione adscribo, quamquam in Ravennate et Veneto non iam 
servatur. cuius originis hoc leve sane sed nequaquam inane indi- 
cium est: dicit enim de incestu Megarei ac Danaae: éóke yàp ros 
maÀatois Távv évayés clyai ro(s dÓcAdois níéyvvoÜa, quod vero alibi 
quam in Aegypto, ubi, ut exemplo utar notabili, coniugium Cleo- 
patrae ac Ptolemaei fratris neque turpe neque infandum esse 
habebatur, vix scribi potuit. 

Amazonum praeter Hippolyten mentio facta est Lys. 679, 191. 

Neptunum atque Thesea intime coniunctos et quasi mixto numine 
cultos esse notum est haud mirum igitur est si, ut ille equorum 
praeses fuit, sic huic currus moAejuorqpíov inventio attribuitur a schol. 
JVub. 28. 

alia autem plurima libenter antiqui a Theseo instituta esse dice- 
bant? atque eum rem publicam Atheniensium populique etiam 
imperium fundasse. quo circa schol. Ven. Z/u£. 627 (v. 38) Isocratis 
verba (Ze. 35) repetit, cui haud dubie auctor fuit Thucydides (2. 15): 
fopr)j 8€ abrG émereAeiro, érei9i] abrós. avvijyaye Tijv ' Arrucjv, rpórepov 
e'ropábqv kai karà kópas oikovuévyv. item hercle in Rav. ibid. legimus 
haec: pgerà vÓ xapícacÓo, Tijv Oquokparíav rois 'AÜqvaíos Tóv 
Omoéa, Aíókxos rus cvkoQavrícas émoígoev é£oo rTpakioÓsvac (I) ràv 
pea, krÀ. fabulam deinceps narratam videmus simillimam rursus 
esse Plutarchi? sed Diodorus? in hac sui operis parte Dionysium 
secutus cum aliis tum eo discrepat ab nostro, quod nullam Lycomedis 
omnino mentionem fecit; is vero ut videtur Thesei templum asylum 
fuisse intellegit omnibus supplicibus, nec tantum servis. scholiasta 
tamen Eg. 1312 de hoc, évrat0a, inquit, oí koraoeóyovres rÓv oikeràv 
dcvAÍav efyov. possumus videlicet hic quoque in ixerày mutare?; 


1 Plut. ZZes. 2. 2 Athen. I3. 557. 
8 Fab. 30 et 241; cf. Ov. er. 4. 120. 

* utrique Athenis fiebant sacra Pyanepsii die octava. 

5 Preller-Plew.? ii. 298. 

6 Thes. 35; cf. Cim. 8, Paus. 1. 17. 6. 7 4. 62. 3. 

8 vid. supra, pp. 120, 135. 
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sed cf. locutionem apud Suidam simillimam (s. O?óiy iepóv) . . . 7) ovi 
oi karadvyóvres els abró 8o0AXor dÓeav oix exyov. eandem vero 
causam Thesei exsilii protulit Philostratus! quam noster: émi rjj ápé 
Tj és róv vióv, hoc est Hippolytum, quem patris votis taurum a 
Neptuno inmissum interemisse notum est. neque vero quamvis 
absurde videatur dici illum ócerpaxwuov iam Thesei aetatibus 
exstitisse — quisnam ignorat illum a Clisthene esse institutum ? — 
causa est cur antiquitatem scholio idcirco abnegemus, cum etiam 
'Theophrastum, auctorem minime levem, eadem dicentem videamus 
apud Suidam. s. ápyjj Xkvpía.? 

scholiasta Pzs$. 1239. Artemidoro partim fretus de Theseo atque 
Admeto historiam profert nusquam alibi repertam. hunc enim affirmat, 
laudato Phanodemo Atticarum rerum scriptore, una cum Alcestide 
filioque Hippaso in Atticam ad Theseum confugisse. quae codices 
inferiores ad eundem locum exhibent, eorum extrema verba sic 
suppleo ex Ps.-Apollod. : *Aiày uaxeodpevos 'HpakAfjs Xàvekópaoe). 


de Cecrope prisco rege Atheniensium, qui duplicem habuisse 
formam fertur, primum tradit haec scholium PZes$. 438: eieci 8€ ot 
$ac. róv Kékpoma Oubvà yeyovévai, kal rà káro Ójeos éoXnkévau, quae 
verba cum in florilegio ** Eudociae" quod fertur? proxime accedant 
eis quae scholium Z7. 773 exhibet, scholia haec manifestum est 
olim adstitisse coniunctim. 

inferioris demum aetatis constat historicos, ut Theopompum 
(FZG. i. 307), Characem (ZG. iii. 639) originem Cecropis ex 
Aegypto deduxisse. scholium igitur ad P/u7. 773 (— Suid. s. Kékpoy) 
quod hoc tradit, proxime ex Alexandrinis pendet, qui Atthidographos 
rursus secuti sunt. hoc autem licet animadvertere, scholiastam 
eandem causam adtulisse cur Cecrops formam habuisse geminam 
credatur quam etiam Iohannes Antiochenus. hunc Eudocia quo- 
que laudavit. porro Characem, apud Eudociam memoratum, licet 
statuere auctorem fuisse nostro, sicut scholiastae 77 18. 483; ille 
autem Istri Alyvzríov dmowías fortasse legerat. atque Istrum 


1 ZHer., p. 320 (ii. 198, Kayser). 

2 Eust. 782; Zenob. 1. 32; Diogenian. 1. 30. 
3 Eudoc. 25. 2 (p. 411, Flach.). 

* FHG.iv. 557. 
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certe de Cecropis filiabus consuluit auctor scholiastae ad Zys. 642! 
(cf. ZAesz. 533). 


de heroe Anagyro legimus (Zys. 67) ad verbum 'AvayvpovvróOey : 
Ojpós ris "Arrius, dro 'Avayópov 5peos. locus hic verbis extremis 
suum declarat auctorem, cum Philochori iam proprium fuisse vidi- 
mus? instituta apud Athenienses ad heroas eponymos referre. 
illus profecto est etiam scholium Pes$. 1223 (— Lys. 58) de filiis 
Pandionis; deinde schol Gc 1183.) tamen per Polemonem, qui 
nomina conscripsit demorum Atticorum, haec in scholia fortasse 
defluxerunt. cf. 44v. 645: Kpiós 89uos Tíjs '"Avrioxíóos dwXjs, ámó 
Kpioü Twos Gvopacpévos. vaypábe ü& roUs émevópovs vOv Ofpov kal 
$vÀày Iloléuev. hic vero pro illo Kpiós censeo Kpióa legendum 
esse,* quamquam etiam Suidas s. Kpiós idem vitium exhibet. 

ad Aaz. 477, haec servata: l'opyóves Ti0páci: àmó O$jpov míjs 
'Arrudjs TovgpoU ... eici 0& oro. ázó TíÓpavros ToO llavü(ovos 
moi00s ÉmóvvuoL. .. dÀÀAes (Ven): Tifpácios rómos Aufógs, &vÜa. ai 
Topyoóves Qérpugov. utrumque habet Suidas, sed omisso Pandionis 
fili nomine, quem Z?u/Arazfem, non Tithrantem, vocat Steph. Byz. 
S. Gécea. 

de Progne illius filia (schol. 47. 368) hoc dicendum est, fabulam 
ita nostrum tradidisse ut eam in lusciniam (eis dwÓóva), sororem 
autem Philomelam in hirundinem (eis xeAi8óva) versas esse fecerit 
(44v. 203, 212), quae antiquior est narratio. hanc autem fabulam 
temporibus iam antiquis turbatam esse grammatici in schol. Hes. 
O55. 568 veteres docent, ubi quaeritur utrum illo Ilayàtovis xeAióóv 
Prognen an Philomelam significetur. sed Ps.-Apollod. (3. 14. 8), 
Sicut noster, fabulam refert vetustiorem. 


1 cf. E. £M. 149. 20; Bekk. 4z. 1. 202. 

? vid. supra, p. 139; schol. Ves?. 544, Pac. 145. 

3 cf. Stein, p. iv. adde schol. Soph. O. C. 1047; Suid. Mapa0óv. 

* Ross. 47. Dem. 124; Steph. B. s.v.; Harpocr. et Suid. s. Kpuvebs. 
5 s. T'opyyóves Ti6páciat et T(6pacos. 

$ cf. Eustath., p. 1875; Eudoc. i. p. 326. 

? ita Sophocles in Tereo (schol. 4. roo). 
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VI.— DE HEROIBUS NONNULLIS. 
" AxiXXess. 


de Homeri Achille licet nihil narratum apud nostrum sit, fabulae 
a poetis post Homerum tractatae interdum memorantur (Aaz. 911, 
963, JVu£. 922). 

Thetidem eum immortalem facturam cohibuisse Pelea tradit 
Scholiasta /Vuó. 1068 : $aciv ór. rovs yevopévovs moiüas éx roO llyAéos 
$ Géris Aapávovsa. meptékoue 70. Üvqróv abrüv aGpa, fovAouévg airovs 
dÜavdrovs owétvy: kal voÀAoUs ékavce. kai rÓv 'AxiAAéa oiv TekoUca 
éméÜnkev eis TÓ mw)p. kal yvo)s ó llgAeUs éfjógoev. dj 8€ AvmyÓetoa 
éxopíaÓ:. his non convenit noster cum schol. Ap. Rh. (4. 816), qui 
pueros in aquam calidam dicit eam mersisse, atque id quidem non 
ut immortales eos faceret, sed ut cognosceret num immortales essent. 
sed noster ut opinor et schol. Z/ 16. 37 ex eodem fonte hauserunt. 
hic autem addit: jj icropía vapà Avkó$pov.! cum utroque denique 
conspirat Ps.-Apollod. (3. 13. 6), qui tamen adicit Thetidem ambrosia 
interdiu unxisse filium. 


IIgXess. 


de Peleo exstat in /Vz£. 1063 scholium notabile iam a viris doctis 
tractatum, quod ut magis perspicue dissererem, in duas partes 
litteris A et B signatas divisi. 

A.—haec sunt in Rav. Ven. aliisque codicibus servata (IIwAevs 
$ükov ... ék(qr:jcas Oüocw abro), quae ad verbum paucis tantum 
levioribus omissis e Ps.-Apollod. 3. 13. 1-3 exscripta sunt. Phocum 
a Peleo et Telamone interfectum primus, ut e schol. Eur. 44z4r. 687 
apparet, narravit scriptor 24/emeonmidis. ^ Acasti uxor appellatur 
Astydamia, cum Pindarus Hippolyten, scholiasta Ap. Rh. Crethida 
eam vocet.? 


! cave tamen putes Tzetzam haec scripsisse. vid. eum ad Lyc. 178. 
? Pind. JVem. 5. 26; schol. Ap. Rh. 1.224: hic autem male intellexit Pindarum ; 
cf. schol. ad loc. Suid. s. 'AraMávr hanc uxorem memorat Acasti. 
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B.— haec sunt deinde quae codices tantum inferiores exhibent 
(ór« ádükev . . . &hvye róv k(vóvvov). in hac quidem parte plurimum 
valuisse videmus Pindarum: id quod non ex illa Hippolytae men- 
tione solum apparet, sed etiam Vulcani. cf. /Vezi 4.59. sed Didymi 
etiam manum deprehendimus in proverbiis ILyAées uáxoipa! et. uéya 
$pové^ quin etiam Zenobius suorum originem a Didymi commen- 
tariis Pindaricis indicat his verbis: uéuvgra. raírqys — hoc est, ris 
paxaípas — Avakpéev Kal Ilóvóapos év Nepeowikats* dai 06 a)rqv imÓ 
*Hóaíorov yevouérgy 90pov IIgAct aoopoadvgs &vexa. mapà cv 8o02vau, 
krÀ. hanc igitur scholii partem, quam B littera notavi, e commentariis 
maioribus in Pindarum a Didymo compositis huc credo illatam,? 
illam autem nota A indicatam a Symmacho vel ab alio quodam qui 
post aetatem ubi Apollodori liber compositus sit floruerit confectam 
esse. 


Alias o0 TeXauóvos. 


alis quidem poematibus cyclicis quae vocantur atque Iliade 
minore quae fertur Leschae raro usus est scholiasta (Zys. 155), 
quippe qui tragicos semper proximos ante oculos haberet. fabulam 
iucundam de certamine super Achillis cadavere a Graecis Troianis- 
que facto e Leschae poemate narravit (.Zg. 1056), ubi in eo a schol. 
Od. 5. 310* discrepat quod non Aiacem, sed Ulixem pugnasse dicit 
Troianos a corpore avertentem, illum autem corpus devexisse hoc 
defendente. 


Aias ó 'OiXéws. 


de Aiace Oilei filio fabulam attulit Sophoclis (J*ag. xo N) 
scholiasta 44v. 933, qui tamen nihil ad rem amplius contulit quam 
quod e Pausania in Phocicis? iam cognitum est. 


! Suid. Hes. Phot. s.v.; Eust. 1101. 63. 
? Suid. s.v.; Zenob. 5. 20. 

3 cf. Sittl. Gr. Li. iii. 472, adn. 2. 

* cf. Quint. Smyrn. 3. 217. 

8 10. 27. 2; cf. Welck. £2. Cyc. 2. 246. 
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' AÓápas. 


item ex eiusdem 44/Zazazfe sumpta sunt quae adscripta ad Vu. 
257 invenimus! neque vero ulla est mentio seminum tostorum 
quibus Ino sterilitatem terrae fraudulente effecit, id quod nostrum 
ab auctore Ps.-Apollodori (1. 9. 1) et Diodori (4. 47) communi 
prorsus separat. neque cum Apollodoro ipso, quem ante oculos 
habuisse videtur Tzetza in Lyc. 175 convenit noster, quod hic in 
Colchidem pervenientem Phrixum Mercurio aut Marti dicit arietem 
immolasse, ille autem dv£ío Ad. 

videndum hoc quoque est, ne Sophoclis quidem fabulam cogno- 
visse Ravennatis? scholiastam, qui nihil de Athamante poenas ob 
Phrixi et Helles interitum daturo audisset; nam Strepsiadem censet 
propter inscitiam exclamare oipo. Xókpares, Goep pe vÓv '"AÜápavO* 
óros ui Üjcere de quo, ós dypoikos, inquit, 'A6ápavra ebrev ávri 
Opífov. . . . àyvoüv ràs ieropías: oi yàp 'AÓdpos éríOs, àÀX 6 pios. 
sed rectius, ut iam indicavi, scholium in aliis codicibus sic inter- 
pretatur: év 'A6ápavri XodokAéovs bmókevro, "Aápos oTebavgdopóv 
«ep iepetov, O(kas elamporrój.evos Trepi Dpicov. 

ex Euripide item fabula Inus Phrixique cognita est (schol. Psp. 
1413, 1414, az. 1082?), sicut Palamedis (ZZeszm. 771). ex eodem 
porro desumpta quae narrantur de incestu Macarei et Canaces in 
scholio ad Vu. 1371. cf. schol. £a. 849, quod ad Alexandrinos 
iam rettuli notabilis est etiam scriptura nominis Kavayf, quam 
alibi nisi apud schol. Plat. Legg. 838 C non inveni. nam Kavar vel 
Kavákq ab eis scribitur qui Ps.-Apollodorum (1. 7. 3) Diodorumque 
(5. 61) ediderunt. itaque hi auctores diversos, ut videtur, fontes 
adierunt. 

pauca de Medea et Iasone adferuntur. verbis singulis hic illic 
mutatis dum repetit Argumentum Eur. Jedeae (Eg. 1321) scholiasta, 
eam narrat redintegrasse et refecisse Aeschylo auctore Bacchi 
nutrices, Aesonem secundum scriptorem JVosforum, Iasonem quoque 


! exscripta etiam a Zenob. 4. 38, Apostol. 11. 58. 

? Martin, p. 34. 

3 Welck. Gr. 7rag.i. 317. vid. Athen. 13, p. 560 D. 
* supra, p. 142. 


148 C. B. Gulick. 


testibus Pherecyde (77ag. 74) et Simonide (J7ag. 204). tum eam 
per Thessaliam una cum Iasone fugientem dicit herbas dispersisse, 
unde Thessaliam propter venena ac sagas in mala fama fuisse 
(Nub. 749); quam fabulam a Diodoro praetermissam! et a Lucano 
ignoratam? apud Aristidem? rhetorem solum repperi. postremo haec 
dicitur filium ex Aegeo peperisse Medum (Pac. 289), contra Hesiodum 
(ZAeog. 1001), qui Medeae atque Iasonis filium Medeum memorat. 
hac quidem re non cum Ps.-Apollodoro (1. 9. 28) solum convenit 
noster, veram etiam cum Eustathio in Dionys. P. 1017, ut auctorem 
omnium non liceat discernere. 


Oivess. 


ac de Euripide, non de rerum scriptoribus fabularium ea pendent 
quae de Oeneo breviter dicuntur .4c£. 418. differt enim Ps.- 
Apollodorus (1. 8. 3) ab Euripide, quod ille scriptorem 4Zczeoniazs 
Pherecydemque secutus praecipue, causis primo propter quas Oeneus 
in exsilium relegatus sit alienis adlatis, dicit porro Diomedem Agrii 
filiis interfectis non Oeneo quidem regnum reddidisse, id quod finxit 
Euripides, sed eius genero Andraemoni; ipsum autem in Pelopon- 
nesum deduxisse. rursus autem de Meleagro Oenei filio narratio 
codd. inferioribus servata (az. 1238) ex Apollodoro (1. 8. 2) deri- 
vata est: ità tamen ut proxime ex ampliore scholio, a Zenobio (5. 33) 
exscripto, defluxerit. 

inepte quidem fabulam Atalantae, quae Melanioni proco usque 
recusasse nuptias fertur, tangit schol. Zys. 785 : wfrore ('fortasse")* 
vapà rjv ieropíav éjpqkev. ob yàp MeUavíov ébevye uGAXov (h.e. 
conubium reiciebat), dÀX 4j 'AraAávry. sed poeta de Atalanta non 
cogitabat. nimis doctus igitur est Didymus, qui porro formam 
epicam MeAav(ov versui Aristophanis non convenientem exhibet 
pro illo MeAaxíov.? 


1 Diod. 4. 55. 

? Lucan. de Bell. Civ. 6. 438. 

3i, p. 76, Dind. 

* hoc verbum est Didymi; M. Schmidt, p. 212. 

5 Ps-Apollod. 3. 9. 2. vid. Dind. ad schol. Eur. PZoez. 150. 
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TsjXedos. 


mirum id sane est, quod quamvis comicus persaepe Telephi 
Euripidei dolores ludibrio habuerit, in scholiis tamen de illo Mysorum 
rege vix quidquam prolatum. quae legimus ad Aa. 842 (cf. Acusi- 
laum ap. schol. Od. 11. 520) in codd. inferioribus, ea e Tzetza (in 
Lyc. 211) in brevius redacta. ille autem schol. ZZ 1. 59 (cf. schol. 
Pind. O. 9. 107) videtur expilasse. 

neque plura de aliis fabulis post Homerum relatis contulit noster. 
nequam plane est scholium recens Vu. 622, quod non Sarpedona 
solum verum etiam Memnona Iovis filium memoraverit. Tithonum 
in cicadam versum tradit schol. 44c£. 688, cuius fabulae auctor unus 
erat Clearchus éy rà zepi fíov.! 


ab ipso Homero reliqua pendentia quae nondum commemoravi 
haec sunt. 

fideliter poetam secutus nonnulla de Ulixe narrat Fes. 179 et 
Piu. 312.  Lamum quoque poeta iterum auctore (OZ. 1o. 85)? 
urbem Laestrygonum memorat, Z7. 758; sed eorum insulam, 
quoniam poeta statim post illos Circen commemoravit (OZ. 10. 135 
seqq.) haec incoluisse false dicitur 77u/. 303, in scholio recentiore, 
recte tradit comites Ulixis omnes in porcos versos esse, cum 
Apollodorus, locis Homeri O4. 1o. 212 et 238 confusis, eos non 
porcos solum, sed etiam lupos asinos leones dicat factos esse. 

praeterea hoc loco licet animadvertere, de amoribus Cyclopis et 
Galataeae, a poetis recentioribus narratis, Philoxenum dithyrambicum 
laudatum esse a scholiasta Z/u. 290.* 


Kdoroep.  IloAvéetins. 


Ut Athenis usitato more Ceres Liberaque vel maxime rà 60eó 
(schol. Pac. 214), simillime etiam Castor et Pollux di Lacedaemonii 
patrii (schol. 25/7.) ri e«ó praecipue vocabantur. 


1 Zenob. 6. 18. 

? cf. Hesych. s. Aáyos. 

3 vid. Frag. Sabbait. Mus. Ren. xlvi. 161. 
* Suid. OperraveM, — Bergk. PZG. iii. 609. 
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Aptissimum ad perspiciendum quatenus noster horum scientiam 
heroum consecutus sit scholium est 44v. 695: ómqvéua (h.e. ova 
urina) kaAe?ra, rá 8(xa awvovaías kal pífews* ol roUro Ó€ oUx Gs érvxev 
abrQ mpocéppurrat, GÀ  àmó ioTopías Tíjs karà roUs Atogkoípovs. aoi 
yàp é& QoU a)ro)s yeyovéva. — kol (mapargpwréov scilicet) ór. avy0es 
abrois (lege 'Acrikois) uGAXov áveguotov Aéyew. — verba poetae, id quod 
supra monui, male intellexit scholiasta cum cogitaret de ovo quod 
Leda Iovis semine gravida peperit. hic enim non solum Hesiodum 
Pindarumque, verum etiam Cypriorum poetam ignorare videtur? 
quorum auctor? solam Helenam, de qua, apud Euripidem saepius 
commemoratam,* noster silet, ex ovo partam esse tradiderat. qua 
re paret narrationem de Castoribus quoque ex illo ovo ortis longo 
post tempore fictam esse, ut quidem adfirmat scholiasta OZ. 11. 298, 
quod ferme repetit Tzetza Lyc. 88. recentioris igitur grammatici 
Alexandrini nostrum scholium est, qui, ut Didymus, id floruerit 
temporis cum illa fabula a poetis maxime Romanis pervulgata esset. 

de fratribus Lynceo Idaque quibuscum Castores certaverunt 
scholium exstat bene instructum Z/u£. 210:9 ófórepov roU Avykéos: 
To) áOeA o0 "I0a, ós B' abrós év Aavaici dxqaív, viós Alysmrov. époUpev 
8' éxet rà cepi abroU0: émel Ooke? map! icropíay Aéyew. ^ rocoUrov Ó€ 
ófvemécraros jjv. oc koi OV éAárgs ióétv Kdocropa 8oAodovjcovra Tv 
à8eAdbóv, de go IIfvüapos (JVezi. 10. 1315). haec Didymi commentariis 
rursus^ Pindaricis extracta esse perspicitur, nam is lectores saepius 
aliam in partem scholiorum ut supra (épo)uev... abro?) solebat 
referre? poetae quidem, qui Lyncea dixerat filium esse Aegypti, 
discrepantia in eo consistere videtur quod illi Lynceo, qui oculorum 
acumine omnes antecedebat, non Aegyptus, sed Aphareus pater fuit.? 
quod cum aperte expositum esse in alio Veneti scholio ad hunc 


lp.85. Luc. de saczzf. 6 rectius utitur verbo cum Vulcanum per iocum dicit 
brqvéjtoy, Hes. ZAeog. 927—928 recordatus. 

2 schol. Pind. /Vzz;. 10. 150; Clem. Al. Zrorr., p. 26, Potter. 

8 cf. Athen. 8. 334 c. 

4 Hel. 17, 21 et saepe, Z. 4. 794, Or. 1387 et schol. 

5 Hor. .S. 2. 1. 26, A4. P. 147; Ov. AM. 6. 538. 

9 cf, Suid. Avykeós, Avykées ó£órepov, Palaeph. 10. 

" supra, p. 146. 

8 Boeckh. Zzd. fraef., p. xvii. 

9 cf. Bergler ap. Blaydes. Frag. 259 Dazazdum. 
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locum videamus, hoc potest e commentariis JDazaidum sumptum 
esse. 

nunc in cod. Rav. (sicut in Ven.) Lynceus dicitur Castorem 
potuisse videre fratri suo insidiantem atque hunc interficientem. 
manifesto igitur patet in loco Pindari adlato nostrum quidem 
legisse 7uevov de z0 solo fratre dictum, non uévos (juévovzs Boeckh). 
at illud zuevov secundum Mommsenium lectio fuit Didymi, si quidem 
recte intellexit vir summus scholium de quo iam multi disputarunt.! 
confer sis cum nostro Didymi verba in parte illius scholii Pindarici 
integra servata: duorépov iwó rj Opvi Aoxóvrov, ro0 re Kdáoropos 
kal roV ILoAv8eUkovs, nóvov ó Avykeüs róv Kácropa. ctóc.? 

notabile vero mihi quidem videtur scholium 7/v/. 845 recentius 
quod cum Herculem mysteriis Cereris initiatum tradit continuo 
addit: ómeo à mpós '"HpakAéa, roro kol wpós Atockoípovs émoímcav. 
eodem enim modo et Herculem et Dioscuros commemorat Xenophon,? 
quorum etiam coniunctim iterum fecit mentionem Plutarchus,! qui 
autem a Xenophonte differt, quod eos antea in civitatem adoptari et 
recipi coactos esse dicit:* quod vero iam supra ad Istrum referre 
conatus sum. causas vero a Plutarcho adlatas cur Castores digni 
habiti sint qui initiarentur, videlicet quod beneficia Atticis multa 
contulissent eosque servassent, easdem de Hercule, ut supra vidimus, 
noster memoravit, 

iam e verbis Plutarchi (ZZes. 33) apparet Athenienses quoque 
heroas Castorem et Pollucem, quos "Avaxas vocabant, religiose 
coluisse. nunc de his geniis, qui domuum defensores quoque habe- 
bantur, quaerendum est (quoniam Vesta foco praefecta, Mercurius 
Zrpo$oíos atque Apollo 'Ayweós foribus, Iuppiter autem "Epxetos 
parietibus), quae domicilii pars in eorum fuerit tutela. huc 
autem pertinere puto scholium (ZVu4. 1006), ubi Castores dicuntur 





! vide sententias virorum doctorum valde diversas ab Abelio conlatas, pp. 314- 
323 

? atque e nostro apparet M. Schmidtium pro ele perperam coniecisse áveiAe. 

3 Hell. 6. 3. 6; cf. Aristid. i., p. 607, Dind. 

5 TÀes. 33. 

5 pari ratione Anacharsis primum civis factus tum demum a Solone initiatus 
est. Theoxen. ap. Luc. Scyz4. 8; cf. Jul. oz. 7. 288 B. 

$ p. 139. 

* vid. Deneken ap. Rosch. s. Z/zros, p. 2516. 
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harundinibus coronati esse: 7v Ó& rüv Awocko)pov iàiov a reQavotaÓot 
KaÀAápe. propriae sane eorum harundines praecipue erant, quippe 
quae in ripis Eurotae fluminis Lacedaemonii florebant.! sed non- 
nullis in locis casae stramentis tegebantur? neque absurdum est 
Athenis quoque, ubi domicilia privata sordida atque ignobilia fuisse 
notum est, tecta putare nonnunquam more pristino strata esse 
calamis. ego idcirco conligo Castores antiquitus tectorum praesides 
habitos. quae si recte exposui, utilia vero sunt ad titulum Atticum 
inlustrandum admodum obscurum, qui est: 'Iepévs 'Avákov xai vpwos 
érwrey(ow* quae inscriptio adhuc ideo inexplicabilis quia nemo, ni 
fallor, Castorem et Pollucem vidit fuisse tecti potissimum defensores." 


' Aa kXaymiós. 


fabula de Aesculapio a scholiasta nulla narrata est: ad cultum 
nonnulla pertinentia Z/4fi/ potissimum scholia, quod exspectandum 
erat, servant. quoniam vero templa dei in Piraeo et Aegina sita 
(schol. P/uz. 621, Ves$. 123) memoravit, mirum quidem videtur 
quod omnino nihil de illo Epidauri celeberrimo delubro dicitur. 
locus autem est (/u£. 690) quo angues Aesculapi sacri commemo- 
rantur, ex Alexandrinis, ut M. Schmidtius vidit? ductus : uéuvirac à€ 
abroü (anguis) xol Aw«puocÜévgs.  Ven.: xai Avkoüpyos év TQ Korà 
Anpábov Aóyos. aT. 0€ TÓ roioUTov elóos xal éy rj AX«fav8pe(g. haec 
in Ven. addita haud integra videntur esse servata, cum Harpocration? 
hanc in Demadem orationem tradat scripsisse non Lycurgum, sed 
Hyperidem.! atque tanto magis in suspicione versatur id quod in 
Ven. accedit, quia etiam infra post illa có à& roto?rov elóos ebpíoxerat 
éy rois Íepois, adiecit ille codex ro9 A&ovveo?, quod prorsus ineptum 
est. Aesculapi coronae commemorantur Z/uf, 686 : ore$avnoópos 





1 cf. Eur. Z. 7: 399. 

2 cf. Herod. 5. ror. 

3 vid. Dicaearch., p. 8, Fuhr. 

* CA. lii. 290. 

5 vid. Rosch., p. 2516; cf. P. Gardner, New CAafters, p. 352, fin. 

$ p. 299. 

7 Harp. (— Suid. Phot.) s. mapetai 6e. 

$ Lycurgi tamen orationem karà Ayuáóov memorat etiam Suid. s. AvkoÜp'yos. 
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y9p ó 'AckXqmis àd oTeváfov.  vbywías yáp éaTwv é$opos. ceterum 
verbum cereváZov certe corruptum est. licet e codd. inferioribus ad 
685 corrigere hoc modo : dei ereóávovs &yov. cum vero coronae non 
modo in eius honorem gratiarumque causa reddendarum vovebantur, 
sed etiam propterea quod hilaritatem! et sanitatem significabant, 
recte sane deinde pergit illis: $y«ías yáp écrw &dopos. 

ortum Aesculapi ex Apolline et Arsinoe vel Coronide nusquam 
memorat noster; memorat tamen eius liberos, cum Podalirium 
Machaonemque, quos etiam Homerus noverat, tum ceteros in 
cultum Atticum receptos, Iaso, Panaceam, Hygieam, quorum nomi- 
nibus medicina salusque per quandam significationem indicabantur, 
ut recte dixit schol. P/uZ. 639, cf. 7o1. In cod. Rav. Iaso sine ulla 
exceptione dicitur esse Aesculapii filia. atqui in Ven. (cf. Hesych. 
"lacó) et Amphiarai filia nuncupatur, auctore ipso poeta (Z7ag. 35, 
Blaydes.). tamen ex ipso scholiasta Hesychioque apparet eam haud 
usitato more filiam huius acceptam esse, ut valde probabile sit 
scholiastam versum poetae quem laudat secus intellexisse.? Pausa- 
nias saltem (1. 34. 2), dum Amphiarai templum Oropium describit, 
Panaceam Iaso Hygieam filias eius esse non dicit, sed habuisse 
statuas prope eius aram sicut Venerem et Minervam Paeoniam. 

praeter illos quinque liberos nominantur etiam Aegle,? Ianiscus, 
qui originem ex Attica duxisse videtur Alexenor, qui Titanae 
potissimum in urbe Secyonia colebatur.* 

scholiasta autem quamquam adeo cum ceteris auctoribus convenit 
ut nomina Aesculapi liberorum prope eadem tradat, de uxore tamen 
auctorem unicum Hermippum' ab aliis dissidentem laudat, qui ipse 
certe suo marte Lampetiam Solis filiam illius uxorem finxit. sed 
Epione a plerisque? eius fertur consors, quod nomen in religione dei 
arbitror esse usitatissimum, quia ipsius appellationi antiquissimae, 


! nam laurea, non myrtea coronabatur; Fest. s. in insula. 

? versum e tragoedia aliqua excerptum vidit Bakhuysen. 

3. Aristid. i,, p. 79, Dind.; Suid. s.'Hrióvg; E. M. 434. 15. 

* Paus. 2. 6. 3. 5 ib. 2. 23. 4. 

9 omissis sane Aceso a Suid. 'Hzióvy, Telesphoro a Paus. 2. 11.7 commemoratis. 

7 Frag. 73, 1. 247 K. 

8 Suid. s.v.; E. 7f. 434. 15; schol. Z7. 4. 195; schol. Aristid. Lc.; Paus. 2. 29. I. 
Paus. tamen et schol. 7/. alia cognoverant nomina, ut docent illa kará ras et $acív. 
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quae fuit "Hzios? quodam modo respondet. sed poetae, ut solent, 
prorsus illius familiae nomina fabulasque libera manu conturbarunt.? 


Tpo$óvtos. 


Trophonius heros fuit ingenio Aesculapii simillimus, de cuius 
oraculo ab aegrotis consulto scholium extat notabile /Vuj. 508 
maxima cum cura studioque a viris eruditis iam tractatum. in cod. 
Rav. traditur fuisse oraculum Lebadiae in Boeotia Koragáctov voca- 
tum, in recessu quodam cavoque admodum angusto situm, quo illi 
per aliquot dies lustrati sacrisque amicti vestimentis irent, cum libis 
mellitis quibus angues placarent: ojre xa0(foveiv émi rÓ aTÓjuov kal 
ai$v(àoy. ápráfovra* 5 mà ríjs y?s, kr. sed numina 
Trophonii atque Iovis Koroifárov? coniungenda esse monet etiam 
illud Karafljáewov quod modo memoravi. huius autem Iovis Atticum 
saltem cultum cognovisse vidimus Apollodorum, Strabonis in libris 
viii-x auctorem. hinc ipso Strabone (9. p. 414) conlato, qui eadem 
de re sic disputat: Aefjüea 9' éoriv Ómov Adiós Tpo$ovíov pavrétov 
Üópvra, xXdcparos vrovóuov kará[laciv &xov, kara(jaíve 8* abrós ó 
xpyeTw»piafópevos, non. possum equidem quin scholium Ravennatis 
inter Apollodorea reponam. 

agitur autem hic praecipue de fabula quam Charax év ró 8' de 
Trophonio atque Agamede narravit apud scholiastam (cod. Ven): 
regem Stymphalium Agamedem uxorem duxisse Epicastam; huius 
fuisse filium spurium Trophonium;" artifices callidissimos templum 
Apollinis Delphici vetustissimum aedificavisse;? atque Augeae cum 


' " 
Kat kao raOvovatv 


1 E. M. 434. 15. 

2 cf. schol. ZZ 4. 195 (Hes. rag. 113, Rzach). 

3 Müll. OrcA. i. 88; Buttm. ytA. 2. 227; Welck. .E?. Cyc. 2. 304. 

*ego scripsi. R. dpmáfove, Suid. jjpmágovro. 

5 R. (vid. Martin.); Suid. xaréóvor, karaóbvovcuv alii. 

8 cf. supra, p. 124. Prellerus? ii. 478, 479, Mercurio xaraifárg Trophonium 
adsimulat; sed Iovem xaraifárg» plane hic praetermittit. pueros in Trophonii 
cultu servitores 'Epuás nominat Paus. 9. 39. 4. 

7 js mais $v T. exórios, verbum alias quidem prorsa oratione vix scriptum, 
quo indicio fontem videas Characis ZZ/egoniam quam scripsit Eugammo epicus. 

8 h. Hom. zz 4A420/7. 118 (296). 
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aerarium exstruxissent lapidem reliquisse mobilem, quo noctu in- 
euntes furto pecuniam regi subriperent una cum Cercyone Agamedis 
et Epicastae filio legitimo; quod cum animadvertisset, fures tamen 
reprehendere non posset, Augeam vehementer animo perturbatum 
Daedalum e Creta Minoem fugientem atque in Elidem profectum in 
auxilium ut illos deprenderet vocasse ; a quo plagis in aerario positis 
incidisse Agamedem, cui, ne reus cognosceretur, caput abscidisse 
Trophonium atque fuga in Boeotiam profectum fecisse sibi aedes 
subterraneas. 

miram quam habet haec fabula similitudinem illius historiae ab 
Herodoto! de Rhampsinito Aegyptiorum rege traditae iam satis 
notatam me non oportet demonstrare. iam vero in Eugammonis 
Zelegonia censet Welckerus? narratum esse de aerario Augeae, de 
furto Agamedis eiusque filiarum, de Daedali dolo, de capite amputato. 
certum est rectius iudicasse Buttmannum,? qui hanc perantiquam 
putabat fabellam ex Oriente una ex parte in Aegyptum, altera autem 
in Graeciam seorsum pervulgatam esse, quam Valckenarium, qui 
Herodotum historiam in Graecos omnium primum intulisse credebat. 
sed neque Herodotus neque Charax auctor est unicus: nam quo 
modo fabulae populares vagentur et alii docuerunt atque vir his 
quidem rebus versutissimus Andreas Lang. neque scilicet quisquam 
hodie ultro dicat religionem Trophonii ex Aegypto translatam esse. 
immo ipse Charax de fabula Aegyptia nihil suspicari videtur, qui, si 
eam novisset, haud dubie utpote homo rebus Aegyptiis instructus — 
id quod de Cecrope quaerentes supra vidimus?— Herodotum vel 
alium quemvis rerum Aegyptiarum studiosum secutus illam de 
Rhampsinito, non de Trophonio, narrasset. 

quidam, ut in cod. Ven. deinde fertur, Trophonium Cercyonemque 
dixerant esse filios Epicastae atque Apollinis, qui etiam Aesculapii 
pater fuit, id quod in ZZzgonia sane narrari potuisset ; alii autem Iovis 





1 2. 121; cf. Diod. r. 62. 

2 E5. Cycl. ii. 306. 

3 MytA. ii. 228. 

* Custom and MytA, Introd. [sed maxime conferenda quae de hac fabula com- 
posuit L. H. Elwell in 4 Z/e of. ZAievery, Amherst, 1890, et in Proceedings of the 
Amer. Philol. Assoc. 1890, p. xxv. — F. D. A.] 

5 p. 143. 
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et Iocastae, quod veri simile est, ut opinor, apud Thebanos pervol- 
gatum et in OeZz/odia repetitum esse; alii quoque, eum secuti qui 
carmen in Apollinem Homericum! contexit, Trophonium fecerunt 
Ergini filium. atque in Ven. legimus ilii e Stymphalo Lebadiam 
fugienti terram dehiscere, quod de Amphiarao quoque fertur? cum 
Veneti narratione aliis quidem rebus convenit Pausanias? atque in 
eo, quod eos qui sortes apud deum poscerent ex antro dicit emissos 
esse eodem ore quo intrassent: soAAoi uév, inquit, abOguepóv ávemép- 
$0ycav 8i abro) ro) cropíov (lege àià ro9 a)ro9 aTopíov), cum codices 
inferiores sic tradant: à dAAXov eróparos ávappurroUvras. 

in proverbium venerat illud és Tpo$wovíov ueudvrevra. de eis dictum 
qui numquam ridebant: ó 8é eleubv éketae Aouróv oükéri éyéXa &ià. riv 
TOy Ódeov ékerAgéw. | O0cv kal mapowiía émi rüy üàyeXdo Tov kal avvo- 
$pvopnévov, és Tpoóovíov ueuávrevra.. scholium hoc in recentioribus 
codicibus exstans inter Didymi proverbia reponendum est, quia et 
apud paroemiographos et apud Athenaeum similia exponuntur.* 


VIL — DE HECATE CULTUQUE MORTUORUM. 


ob studium quod nuper a viris doctis ad res obscuriores caerimo- 
niasque abditiores intellegendas quae ad religionem ac superstitiones 
Graecorum pertinent maxima cum voluntate atque optimo eventu 
applicatum est, magni sane refert eorum habere rationem quae de 
Hecate scholiasta profert. parum enim adhuc est quaesitum de 
sacris tristibus et arcanis quae ad deos inferos maiores, ut Cererem 
Proserpinam Ditem Iacchum, atque heroas manesque piandos sedule 
fiebant; quibus praeterea religionem Graecorum elucet non tam 
hilarem fuisse neque sacra semper tam laetis ritibus celebrata esse 
quam vulgo creditum est. quod ut demonstrem pauca habeo quae 
dicam, dum omnia quae noster contulit congero. 

dea igitur Hecate cum nusquam appellata sit apud nostrum 
rpi.o8?ris, tamen praeses triviorum et viarum nota est: ad eius statuas 


1 v. 119 (297). 

? Pind. O. 6. 14, V. 9. 24, 10. 8. 

* 9. 39. 5- 

* Diogenian. 1. 8; Athen. 14. 614 A. 


De Scholiis Arvistophaneis. 157 


in triviis positas dedicabant divites cibum nova luna! quem comede- 
bant pauperes (schol. Z/u/. 594). statuis vero his ubique positis, 
omnia respicit et tuetur, Pzs$. 804: "Exórotov: iepóv "Exárys, «s TOv 
"AÜqvatav vravraxoU iópvouévov abriv s éQopov máyrov kai kovporpódov. 
"Ekórotov otv "Ekárwys &yoAQo, TrÓ "Exoarwctov Aeyópevov. Ty mpocq8ío 
KaAAM/cTparos os émwíkiov. y rto yàp eUpxrat "Ekoretov (an "Exaratoy?). 
at cur tandem ea coniunctim et é$opos mávrov et kovporpódos memo- 
ratur? quorum nominum hoc pariter de Cerere Vestaque, illud de 
Mercurio atque Apolline Agyieo dici solebat. mihi quidem hoc 
persuasum, kovporpóQov? eam appellatam esse ut quae pueros in viis 
praecipue ludentes tueatur; praeterea si non supervacaneum quidem 
esse videtur munera officiaque dearum Cereris Vestae Hecates, quae 
omnes aliquando xovporpó$o: appellabantur, discernere ac definire, 
haec arbitror statuere licere: Cererem sicut Tellurem in universum 
dictam esse xovporpó$ov, quae omnibus hominibus et maxime pueris 
vitam suppeditaret; Vestam autem inde hoc nomine nuncupatam, 
quod ad focum huic numini sanctum pueris nomen rite daretur ; 
denique Hecaten ita esse appellatam, cum pueros semper ante 
oculos haberet et defenderet. 

Didymi certe est explanatio qua ékárau esse dicuntur Hecates 
effigies, quam etiam habet Hesychius. etenim Callistratus de 
accentu tantum verbi adfertur. ea autem non modo imagines, sed 
etiam ritus quosdam quibus Hecate et manes interfuerunt significare 
videntur (Zaz. 366),* cum illud poetae ràv éxoraíoev in Rav. et Ven. 
Sic exponitur: ràv rjs 'Exárgs uvaTqpíov. quae autem ad haec sacra 
attinent ea esse arbitror Apollodorea, cum iam Steinius? omnia 
monuit de Curetibus et Corybantibus quae servavit scholiasta ex 
illo translata esse. itaque in hoc scholiorum genus revocandum est 
Schol. Zac. 277 ubi cum Corybantium tum Hecates commemorantur 
Sacra in Samothracia celebrata. totum ferme scholium adfero:* 





lcur in triviis colatur Hecate sic in Ven. explicatur: 0ià rÓ aür3)j» ZeNjvqv kal 
" Apreuav. kal "Ekárqv kaAeta6a.. 

? Hes. Z7eog. 450, 452; similia de Artemide profert Diod. 5 73 

3 s. ékáraua. 

* Suid. s. karari(AG; cf. Bekk. 4471. 1. 247: ékaraia (ita) rà rf 'Exárg 0vóueva, 
&rep éerl TOv vekpQv éva'ylauara. dj yàp "Ekárm éri rf Tus TQ» vekpv 9v. 

9 p. xvi. $ cf. Suid. Zauo0páky, 'AXN et mus. 
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éy XopoÜpdky Tjcav reXera( Twes ds é0ókovv. reXeiuÜa, «rpós dAe&uáppaká 
Twa. kuOUvov. ' éy 8€ rjj Xapo0pákg rà rüy KopvBávrov fjv uvarijpua. kal 
Tà ríjs Exárgs. xal &uflógrov jv Tó ZwjpwÜov dvrpov, ivÜa. rjv "Exármqv 
ópyiá£ew éAéyero, kal reAerüs T;yov ajTjj Tivas Kol kóvas &Üvov .. . éy 
xuwvüóvois O8 yevópevot émekaAo)vro To)s Oa(uovas ois éBókovv pepvijoÜat 
émujavjva. koi áXefijoo.. ^ hoc scholio accuratius investigato haec 
statuere possumus: sacra haec in specu tenebricoso abscondita 
atque in Hecates honorem celebrata ad manes piandos animasque 
eliciendas destinabantur, ut responsis datis auxilium ferrent contra 
hostes aliaque pericula. nam de tali subventu ac specie dicitur 
proprie illud émi$aviva. in arte sagarum. | qui autem hanc ex inferis 
opem impetrare vellent eis primo opus erat purgari, quod canibus 
immolatis efficiebatur, ut testatur noster una cum Plutarcho,! item 
imprecationibus, si quidem recte legimus apud Suidam s. '"Exárgv: 
oi uiv rijv " Apreuw, ot. 8€ r3v aeujvqv, & dácpacw éxrómois dowopérqv 
Tois korapepévow. praeter canes autem alias quoque insolitas victimas 
his caerimoniis superstitiosi videntur immolasse: ipse enim poeta 
Av. 1556 dicit: évÜa xai IleícavBpos 7A0e 8eópevos yvyiv i8etv 3) Covr 
ékétvoy mpoUAure, abáyc éxov. kápxXov ápvóv rw, ubi scholiasta, ós ézi 
TÓy dvakaAovpévev Tàs ivxyàs é£ (Rav. év), "Aidov, explicat. nonnun- 
quam etiam species dirae larvaeque visae sunt non vocatae, quas 
irata ex Orco inter cultores metu percussos Hecate emittebat,? quod 
eam profecto media nocte saepissime fecisse et alii docent et Suid. 
*. TavpomóAa: ToUs woAÀAoUs yàp rOv paivopévov éx a'eXijvis voaety vmori- 
Óevra,. &à v6 rYv vukrepwóv 9eamótew davracpuárov. 

nec tamen noctu solum monstra ab Hecate missa apparebant, 
verum etiam meridie ; cf. schol. Aa. 293 :*"Eyrovca roívvv* dávraopa. 
Bauiovioes mà "Exérys érvrejerópevov.! — kal oi uév $acw abrijv uovóroda 
elvai, koi érvpoAoyoUoiv. olovel évíroDa (Bà rà 6vi mo8i kexpijcÓas) * oi 8€ 


1 De Js. et Osir. 71, Qu. Rom. 68. 

2 schol Vat. Theocr. 2. 12: ór« rjj "Ekárg ekóAakas mpooíyyov els 0valav, 5v ds 
$acyuaTdn ócbolkact. 

3 Suid. s."Eumovza, quem integrum intulerat Aldus, Hesych. s.v. adde Zex. 
Rhet, Bekk. An. i. 249, 27; Zonar. s.v. p. 701; Eust. in Dionys. P. 723, qui a 
Cratete Mallota omnes e schol. Aaz. 294 pendere videntur. 

* hanc a Suida servatam lectionem (contra Rav., Zonar., Lex. RAet. reymónevov) 
firmat schol. Ap. Rh. 3. 861. 
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ór. é£gAXárTero Tijv uopdwjv. Dokét à& xal rois ueonpu[üpíats $avrá- 
£eoÜat, óray rois karoixojévois éya loni. &vio, Ó& riv adr rjj Ekáry, 
os "Apugrodávgs év rois Toygvworats (Frag. 14, 15), krÀ. — nihil sane 
intersit utrum Empusam eandem atque Hecatem an aliam putemus 
esse. omnia enim ab hac inmissa Hecataea appellata esse testatur 
Schol. Ap. Rh. 3. 861: émráxis 8é got kal rijv "Ekdrqv. éruxaAéoaaOo. 
8oxoóc. yàp ai dappak(óes Tiv "Exárqv émáyeo0oi. . . Aéyeros 88. kal 
$dcpara Éémvmréwmew à kaXoípeva "Ekoroja, kai. oÀAáxis abri) uera[J4A- 
Aew TÓ eos, &(ó kal "Eumovcav kaAétcÜm. — ex quo patet et hunc sicut 
nostrum scholiastam Empusam ita vocavisse quasi év mácaus popdaís 
apparentem. ea propter pedem asininum óvókeAos vocabatur (cf. 
Cratetem ap. schol. A'az. 294) vel óvoe«eAis (schol. Ecc. 1056). 

sed tempus maxime idoneum manibus sacrificando Anthesteriis 
fuit circa aequinoctium vernum celebratis. et quoniam vero Hecate 
in numero deorum inferorum habebatur,? horum quidem rituum eam 
participem fuisse una cum Mercurio et Baccho? exspectandum est. 
porro his feriis manes quoque ex Orco visos esse constat ex Hesychio 
(S. j4apal juépat), qui hos taetros horridosque fuisse dies testatur 
ToU 'AvÓcoTwpiQvos jqvós, év als Tàs ivxàs rOv karoixopévev àvévo 
éüóxovy. quibus omnibus expensis erat olim cum pro illo ueeuBpíais 
conicerem íe«epíus. sed frustra, nam diem ipsum medium vulgo 
tempus horribile et taetrum creditum esse, me docuit Kittredgius 
praeceptor eruditissimus.* 

cum autem Empusa, quae pedes habuit dispares alterum aeris 
alterum asini, et antiquitus et hodie cum monstro simili quae Lamia 
vocatur in mentibus hominum incultorum confusa sit^ haec quoque 
hoc loco consideranda est. de Lamia enim fabula narratur schol. 
Pac. 758, Ves. 1035 auctore Duride éy 8 A«dvxóy, — illi quidem Beli 





! Theopomp. ap. schol. 4c4. 1076, Raz. 218; Suid. Xírpor; cf. schol. 4cA. 961, 
Suid. Xóes. 

? schol. Theocr. 2. 12. 

9 schol. Aaz. 218, 4cA. 1076. 

* vid. B. Schmidt, Vo/Esleben d. Neugriechen, pp. 94-96, p. IIO, adn. 5; Frazer, 
G.B.i 142 sq. eis quos illi de hac re adtulerunt locis adde hos a me compertos: 
schol. ZZ. 11. 84; E. M. (s. lepà» jpap); Serv. G. 4. 400; Hom. Oz. 4. 450; Joh. 
Antioch. FZ/G.iv. 551. nec sane aliena est fabula a Diodoro (4. 22) de venatore 
quodam narrata. 

5 Philostr. Vit. Apollon. 4. 25, p. 165; B. Schmidt, op. cit. p. 133. 
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Libyaeque filiae a Iove amatae atque in Italiam, ubi nomen dedit 
urbi Lamiae, delatae pueros cum primum nascerentur omnes Iuno 
maligne interemisse fertur, adeo ut illa aliarum invidia feminarum 
adducta pueros his furto arreptos saevissime interficeret, atque in 
omne tempus fieret parvulis posthac formido terriculaque.! 

Lamia vero appellabatur uoppuoA/keov (schol. Eg. 693) aut uopuó 
(schol "4c 474)? quae etiam cum Gorgonibus vel sola Gorgo 
coniungebatur. nam ut illius domicilium fuisse dicitur Libya, sic 
Gorgonum, A7. 477: "TWpácios, rómos rís AwJóns, vUa ai T'opyóves 
&érpiBov (Ven.). noster quidem de hac re ab auctore scholiastae 
Ap. Rh. (4. 1515) et Ps-Apollodori (2. 3. 4) plane differt, qui 
Hesiodum (ZZeog. 270 sqq.) secutus Gorgones dixerat litus incolere 
Oceani occidentale, noster autem — haud dubie Didymus, cum 
eandem ap. schol. Pind. Z7. io. 72 sententiam invenerimus — 
Euripidi (Zac. 990) et Herodoto (2. 91) adstipulatus est? de 
Perseo eiusque cum Gorgonibus certamine tacet noster, quamquam 
occasionem illius fabulae narrandae dedit poeta ZZesz. r1or. 
historiam tamen videtur cognosse quam Ps.-Apollodorus (2. 7. 3)* 
tradit de Hercule, quem ait Gorgonis cirrum a Minerva donatum 
Aeropae? Cephei filiae dedisse, quo hostes illo absente conspectu 
conterritos averteret. quam historiam tacite scholiastam significare 
existimo Eg. 1181: jj lopyoAóQa- fj éx rs kejaXijs rs lopyoüs Tv 
mepukeiaAaíay &xovaa. 

Hecates consimilis alius genius vulgo ab hominibus metuebatur, 
qui somniantibus potissimum formidulose incubaret, qua re 'EduíArys, 
quasi ó émurgóv, dicebatur. nominis vero huius formas alias ali 
tradunt, id quod in verbo populari et quotidiano sermone usitato 
exspectandum erat. Hesychius enim voces memorat éóéAys, odéus, 
érodéXgs, ijíaXos, érAAgs. quarum vocum postremae simillimam 


1 cf. Diod. 20. 41; Suid. s. Aájia ; schol. Aristid. 5, p. 42, Dind. 

2 cf. schol. Plat. Gorg., p. 473 D. 

3 cf. Paus. 2. 21. 6; Rosch. Gorgonen, p. 27, adn. so. 

1 cf. Paus. 8. 47. 4. 

5 Suid. s. IIAóktov T'op'yáoos. 

6 Strab. 1, p. 19: 3? re yàp Aájua puü00s écr. kal 4$ Topyó kal 'EdiáNrqs kal 4j 
MoppuoXNékm. 

7 Hesych. s.v.; cf. s. émiáNgs, 'IdlaNos, 9 déNys. 
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profert Didymus apud schol. Pesj. 1038 : iyríaXos TÓ Tpó ToU vvperoÜ 
kpjos . . . A(üvpos 8é dot, Gaiuov Ov "HarcáAqv kal Tijvy kai Eiómav 
kaÀAoóc. ... hunc deum vel genium, quem febrem praebere crede- 
bant,! non diversum esse ab illis quos supra memoravi, docet Photius: 
Tijvs:? ó xoAoópevos émiíArys. | quapropter hos genios variis ita 
nominibus praeditos non cum Hecate et Pane solum, sed etiam cum 
Aesculapio aliquid habuisse commune videmus ex Artemidoro (2. 34; 
Cf. 2. 37): rày 98 émvyeiev [sc. Gaipóvov] alaÜgroi uiv "Ekáry koi Ilày 
Kal "EdudArws kal 'AokXyriós . . . oi pày aloÜqroi Ücol [jov koi kwOivov 
Kal mep.a Táaeóv elov ajuavrwkot* kal yàp pe0" jj épav. émibepópevou rüy 
Totoírev abro KaÜícravra.. — ex quo intellegitur et Aesculapium 
daemonem olim inimicum et nocentem esse habitum, qui sacris 
piandus esset? illud quoque licet colligere, locis principio humilibus 
et palustribus, ubi e stagnis a sole excitati circa meridiem potissimum 
vapores pestiferl oriuntur, id diei tempus nocens horribileque credi- 
tum esse.* 

itidem Typho monstrum erat pestiferum, quem cum globus esset 
is densus ignis vel nubis e terra exhalatus (5j é£ dvaÜvjuáceus rfjs yfjs 
cvovpodonj, Lys. 273, Eq. 511), e dea Terra? genitum esse fingebant 
(Z4. 511); quem magnopere veriti etiam di varias formas ut eum 
fugerent induebant (ibid.). huic turbine oriente ovis nigra immola- 
batur (22. 847). is quoque sicut Hydra, cuius pater ferebatur? esse, 
capita habebat centum (Pac. 756). 

atque inter hunc geniorum numerum, ut supra apud Artemidorum 
vidimus, ipse reponendus est Pan, cui, utpote loca cum silvestria 
tum palustria incolenti sacra fuit syrinx (a4. 231). de genere qui- 
dem Panis, quod tantum scriptoribus fabularum praebuit negotium" 


1 cf. Cic. W. D. 3. 10. 24, 3. 25. 63. 

2 cf. s. "HmiáNgs * és * ó mwvyaMtoy vró rwv. — porro Suid. ii, p. 387, Bern- 
hardy; Zonar., p. 790; E. Mf. 434. 13; Eust. 561, 16, 1687. 51. 

? neque absurdum est fortasse eius nomen vetustum 4s cum illo 7míaAos 
comparare; E. 4f. 434. 15. 

* cf. in libris sacris Iudaicis (2s. 91. 6), **the destruction that wasteth a2 zoozday," 
quod Graece sic versum est: ámó evurróyaros kal óniuoviov nea qufpivoo 
(B. Schmidt, op. cit. p. 96). 

5 cf. supra, p. 87. 

$ cf. Goettling ad Hes. ZZeog. 313. 

" schol. Eur. ii. p. 328, Schwartz. 
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nihil quaesiit scholiasta, qui tamen deum iuvenem et silvestrem 
et gregum tutorem novit (Z/7u£. 1050, 44v. 745). ac sicut Empusae 
pes asininus tribuebatur, similiter Pani hircinus. huic praeterea 
deo loca deserta incolenti, ubi ipso silentio mentes iter facientium 
metu solent perturbatae esse quodam, maximo cum tumultu strepitu- 
que se obviam ferebant (Lys. 2). 

restat ut de re satis recondita quae ad huius dei ingenium venera- 
tionemque meo quidem iudicio magnopere pertineat paucis disseram. 
exstat enim apud Suidam (s. óveporoAeétv), qui ex archetypo ampliora 
quam scriba ad /Vz£. 16 conservavit, scholium quo discimus semen 
viris noctu emitti per vim geniorum esse creditum : rà 96 óveipóocew 
[dicitur] émi ràv ai$ropáres yovv (schol. yóvov) áduévrov, ówep oi 
époróAqmrro. mácxovow, ?) àmó Dpopuárov 7? ámó 9aiuóvov évepyeías 
To)ro mácxovres.? hos genios vero cum Sirenibus coniungendos esse, 
easque esse species nocturnas, accurate ac copiose demonstravit 
Crusius? hae autem in genus Naiadum,* quae usque ad hunc diem 
nymphae esse a rusticis creduntur, item revocandae sunt, quae Pani 
super montes et per silvas vaganti comitentur. deinde ex hac serie 
et quasi catena rationum, si quidem eam probe coniunxi, Panem 
quoque et Sirenes maximam affinitatem videmus inter se habuisse: 
quapropter ille quidem recte dicitur éperuós (Lys. 911), quippe qui 
more Sirenum homines somniis decipit inani visu. hinc quoque 
qua ratione ille et Ephialtes connexi sint facile intellegitur; cf. 
Bekk. 47. 1. 42. dyriáAqgs: Ó émurímrov kal ébéprov rots kot opévous 
Satpov.. 

quaerentibus nobis de obscuris Graecorum religionibus magnopere 





lschol Aaz. 230. Didymus hic duplici :nodo illud xepofáras interpretatur: 
vel quod cornu gerat vel quod rx» Bác habeat xeparívv, e'rep laropeirat rà káro 
rpáYyov Éxcv. putes igitur eundem similia commenta ad Zaz. 293-294 de Empusa 
composuisse. 

2 cf. schol. Og. 22. 198. 

3 Philol. 50, pp. 97 seqq. 

4 Ap. Rh. 4. 896; Ov. 4f. 5. 552. 

5 B. Schmidt, op. cit., p. 98. 

$ schol. Eur. Aes. 36. 

" praeterea hac de re cf. az. 475: uópauwa, Bal Qofiepá* mapà rÓ uópeo 0a, 
quod verbum conlato Hesychio, qui nópovro per égpéxorvro explicat, sensu obsceno 
haud dubie accipiendum est. 
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est dolendum quod commentarii illi copiosi in Aristophanem et 
Menandrum, a viris Alexandrinis conscripti, perierunt atque in 
omne tempus nobis amissi sunt. horum tamen testimonia de illa 
superstitione et timore erga heroas mortuosque, quem ii comici 
saepe adridebant,! hic illic etiam nunc apud scholiastam conservata 
offendimus. huc pertinet gravissimum scholium 44v. 1490 (Suid. 
"Opérrqs) quod ad Didymum una cum Zenobii loco (5. 60; cf. Suid. 
Oix eiu), referendum est propterea quod utroque loco Menandri verba 
pariter citantur: oí (pues 86 Óvoópyrot kai xoXemoi rois éjumeAdLovai 
yévovra,, kaÜ&mep Mévayüpos év XuvepíQois . . . ór« &yofàv yápov xXeuüvos 
6 cos O(Sociv, o00' pecu cis roro Ovvapav, àÀX  ámomijkrovs uv moiety 
Osvavra, Tó Ót ddeAés oi kékrqvrai.  Àió pov Bokotot xol oi rà jpdo 
vapióvres cvyjv éxew, os Muprí(Aos év Tvravómaoi $«qow. verba post 
illa Mévayópos év corrupta esse patet. recte supposuit Heringa 
ZXwveQwjfo pro Xwepíjow ; hiatus a Dindorfio indicatus. Schnee 
haec proponit:? ór. yov kaXóv re uóvos ó 0cós B(Ówouv, o8" jpecw 
eis roro Óvvapis, quae tamen haud sufficiunt. nam rectissime dicitur 
xeuGvos, id quod docet schol. Pac. 278: rà uvorjpta. Tüy. Kofjeipov. 
Soko$o. 8€ oi ueuvnpévo, roUra. O(kao( re elya, kal. ék Bewüv aea, kai 
ék xeu. óvov (ubi Rav.: 8okote, 96 oi uepvgpévo, raUro. ék rüv. kakQv 
coenÓa. xol ék Xe. óvov). quae quoniam xeu óvov non proprie sed 
usitata dicitur translatione, poetam suggerunt aliquem.? equidem 
nescio an legendum sit: áyofóv u&v éx xeukvos ó 0cüs B(8oci, ut haec 
et quae insequuntur verba sic interpreter: deus quidem res dat 
prosperas e periculis et tempestate, heroibus autem hanc vim bene- 
volentiamque is non addidit. quam explanationem in eo cum 
ingeniis heroum credo consistere, quod ii usque nocentes et male- 
volentes habebantur, placationemque exigebant quin etiam in 
proverbium venerat, ut is qui humanitatem sibi vindicare vellet 
diceret oi« epi roírev Tv jpóov. quam ob rem ne hos difficiles 
atque iracundos in se excitarent, homines delubra eorum noctu 
praetereuntes magno cum silentio iter faciebant, neque ultro eis 





1 cf. Rosch. s. Z/eros, p. 2479. 

? Beitrüge, p. 30. 

3 cf. Aesch. Prom. tots. 

5 cf. schol. Zesm. 1054 : ék TOv 8auuóvov rà dx Érxov. 
5$ Suid. s.v. ; Zenob. 5. 6o. 
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audebant oculos conicere (44v. 1490, 1493).! nam quo modo heros 
poenas sumeret ab eis qui se violassent, docet Zenobius,? qui de 
Anagyro heroe Attico haec narrat: rués 86 Aéyovow Ore '"Avé&yvpos 
xps yéyovev, ÓaTis To)Us oikovs TOv yevrovoóvrov abrQ ék fáüpov dyé- 
cTpejev, émeó) ró 9pdov abro) bfpíca, émexe(pgsav. — uéuvgrac radrqs 
[h.e. vjs wepowas, '"Avéyvpov xwéiv] év Avowrrpdárg (v. 67) sed 
quoniam poetam memorat ipsum Zenobius, mihi quidem videtur haec 
a paroemiographo servata aut e Didymi commentariis in Zyszstratazn, 
qua re inter nostra scholia inferenda sint, aut e libro eius de pro- 
verbiis sumpta esse. eiusdem vero est scholium (.4v. 1490) quod 
supra adtuli, si quidem ille pro Athenaei* auctore habendus est: 
nam ita cum nostro patet hunc (rr. 461 B-C) cum re tum verbis 
convenire, ut varios utrique fontes vix fuisse dicas. atque Athenaeus 
quidem adfirmat se a Chamaeleonis Heracleota sumpsisse, ita tamen 
ut dubites, comparato 497 E, utrum ille an Theophrastus horum re 
vera auctor sit. 

atque eo magis metuebant heroas, quos in scaenam etiam Aeschy- 
lus inducebat saevos atque acerbos,? quod formis saepe horridis eos 
fingebant: id quod de Lyco quidem et poeta testatur ipse et 
scholiasta (Vesp. 821): ds 9veuópdov yeypappévov ro vjpoos.? 

ubi vero in urbem pestilentia inciderat gravior, sacrificiis nonnun- 
quam per triginta dies factis heroas placabant, quod ex ipsa 
fallacia constat qua Athenienses Themistoclis ossa receperunt: 
Aou.ofdyrov 8€ 'AÓnvaiey 6 Ocüs eire perdyew và ócrà OcuuaTokAéovs. 
Mayvíjrov 8& ui) avyxopoívrov, 17:)0avro éri X qpépais éayíaos 79 TáÓo. 
Kal mepuokqvégavres TÓ xwopíov AdÓpo kopífovaw ávopitavres rà ócTG 
CEg. 84). quibus sacris votisque genius ante malevolus saepe 
benignus fiebat, ut de Theseo a nostro narratur Z7uf. 627. 

ac talis genius Aesculapius quoque videtur olim fuisse, qui tristis 
antea nocensque, ut omen averteretur, 77ios appellatus est' huic 
igitur sicut aliis heroibus angues fuisse sacros testatur Z/uf. 733: 


1 cf. Rosch., p. 2478. 

2 12. 585 cf. Apostol. 9. 79; Suid. s. 'Ava'yupáctos. 

3 cf. p. 144. * Christ, p. 540. 
5 schol. Ras. 837: yplovs elaá'yoyra, kal obs ro)s T)poas. 

9 cf. Harpocr. 9ekágev, Suid. Aíxov elóes. 

* vid. pp. 154, 161 adn. 5. 
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KoiwOs p&v kai Tros dAXows wpect Opdkovres maperí(Üevro, é&apéros 9$ rà 
"AeckAgmij. et omnibus heroibus ut infernis cena illa tertio Anthes- 
teriorum die dedicabatur;! qui deinde placati et benigni redditi 
dvaxes, id est cwríápes vel servatores, invocabantur? quapropter 
etiam lectisterniis celebrabantur, quae Graece 6eoféua vel £éwo 
appellantur; cuius rei testis est schol. Pind. /Vem. 2. 19: àià mus 
Tyov oi 'Afqvato, róv Alayra os (— ore) uj) uóvov Aiavr(óa. evAjv dro- 
Sca, dAAà xal kAívqv abr perà mavomA(as karaxocpev, quod 
adtuli ad aliud scholium illustrandum (Ves$. 823): eixov 8& xai oi 
?pecs mravomAíav. itaque carmina quae scolia dicuntur in certos 
heroas canebant Aiacem Telamonium et Admetum.) ante convivium 
mensis iam sublatis primum boni genii bibebant poculum, ut tes- 
tantur Theopompus Apollodorusque apud schol. Vzs5. 525 (cf. Eg. 85, 
Pac. 300); eundemque genium partim ioco partim ominis causa 
secundi dicit poeta IIpápyiov Eg. 107, &Ax' Axe Tijv ToU Oaípovos ToU 
vpojvíov, ubi unus quidem scholiasta explicat roO pocwvo?s,* eadem 
ratione qua Aesculapius jos dicebatur. 


Iam habes fere quae mihi de his rebus disserenda esse putarem. 
verum quod ad summam argumenti adtinet de scholiastae auctoribus, 
haec habeo quae breviter repetam. scholia perscrutati ad deos 
pertinentia auctoritatem habuisse vidimus maximam Didymum, qui 
non palam nominatur solum, sed eo quoque deprenditur, quod 
permulta invenimus scholia valde eorum similia quae in Homerum, 
Pindarum, Sophoclem, Euripidem ab illo scripta sunt permulta 
etiam cum Athenaeo proverbiorumque scriptoribus cognata. quin 
equidem vehementer dubito an fabulas notitiasque deorum apud 
Scholiastam repertas ad grammaticum ultra eum quemquam tuto 
referre possimus, quamvis insolenter sane evenerit ut Euphronius 
grammaticus antiquissimus? de dis quaesisse videatur (pp. 87, 108, 


1 schol. Zys. 612; cf. AcA. 961. ? schol. Eur. 77/5. 88; Plut. 7Aes. 33. 

? schol. 4c4. 980, Ves?. 1239; Suid. Oi8éror! éyó, Iláporos; Athen. 15, p.695 C. 

* haec interpretatio non est Didymi; cf. Athen. 1, p. 3o D. 

5 et Platonis scholia invenimus interdum ex eodem fonte nata (pp. 87, 126, 141, 
147, 160). — ceterum cave ne nimia de dis quae scholiasta servavit Symmacho 
attribueris, qui persaepe Didymea pro suis venditavit. Schmidt, p. 296. 

$ eius discipulus fuit Aristophanes ; vid. Schmidt, pP- 294, 295 ; Susemihl i. 281. 
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123). ceteri autem praeter Didymum grammatici plerumque tantum 
ad verba singula explananda laudati sunt; hique ab interpretationibus 
quibus fabulares historiae intersint nonnunquam velut abhorrent, dum 
modo alia ratione verba liceat poetae explicare (pp. 114, 116, 125). 

sed Didymus, etiam si grammaticos aetate superiores non con- 
suluerit de his rebus, aliis profecto nisus est subsidiis. atque nos, 
conlatis scholiis nostris cum Ps.-Apollodoro, scholiasta Apollonii, 
Diodoro, levia quaedam indicia nancti sumus quibus in eam indu- 
cimur opinionem, Didymum legisse eorum auctorem communem 
Dionysium (pp. ror, r1, I21, 127, 130, 141, 144, 145). atque hoc 
quoque observandum, similitudines has graviores pondere esse quam 
discrepantias (pp. 89, 111, 147). longo autem post Didymum tem- 
pore in scholia inlata ea sunt quae e Ps.-Apollodoro fideliter exscripta 
servantur (pp. 127, 145, 148), sicut quaedam e Cornuto sumpta 
(pp. 92, 127; cf. 103). praeterea Didymus usus est Apollodoro 
(pp. 9o, 92, 100, 108, 109, 121, 126, 129, 130, 137, 154, 157; cf. 
Aan. 330); historicis (pp. 96, 100, 103, 112, 116, 118, 123, 135, 137); 
Aristotele (pp. 98, 99); rerum scriptoribus Atticarum (pp. 128, 139, 
141, 143, 144) quos secutus est Istrus (pp. 112, 139, 142, 143, 151); 
Polemone (91); Anticlide (96); raro poetis epicis (pp. 137 sq. 146); 
denique tragicis saepissime (cf. p. 135). 


